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Abstract

Free Open-Airs sind als wichtiger Bestandteil der subkulturellen Szene identitétsstiftend fiir Berlin — und damit
unverzichtbarer Bestandteil einer vielfaltigen, urbanen Landschaft. Aktuell jedoch fithren Free Open-Airs zu Kon-
flikten zwischen den Nutzer*innen des offentlichen Raumes und meist auch den Anwohner*innen. Die Veran-
staltungen finden aufgrund kostspieliger, langwieriger, und selten erfolgreicher Anmeldeprozesse oft illegalisiert
statt. In Zeiten von steigender Dichte, schrumpfenden Freiflichen und wachsendem Verwertungsinteresse erhoht
sich der Druck auf 6ffentliche Freiraume, die fiir nicht-kommerzielle Musik- und andere Kulturveranstaltungen
unter freiem Himmel zur Verfiigung stehen. Daraus ergibt sich die Notwendigkeit, bestehende Raume nicht-kom-

merzieller Kultur zu sichern und neue Raume zu schaffen.

Das in enger Zusammenarbeit mit der Clubcommission und kooperierenden Berliner Bezirken durchgefiihrte
Model Space Project versucht diesen Herausforderungen mittels neuer Strategien zu begegnen. Angestrebt wird
die Schaffung von sogenannten Model Spaces (als konkrete oder abstrakte Rdume), welche die Kriterien fiir eine
konfliktvermeidende Durchfithrung von Spontan-Musikveranstaltungen erfiillen. Mit einem entbiuirokratisier-
ten Anmeldeprozess soll zudem ein Anreiz geschaffen werden, Free Open-Airs auf geeignete Orte zu verlagern,
Larmkonflikte zu reduzieren und Behorden zu entlasten. Durch den vereinfachten Zugang zur Aneignung 6ffent-
licher Freiraume soll die Rolle von Free Open-Air-Teilnehmer*innen in stadtplanerischen Prozessen sowie bei der
Mitgestaltung von Stadt und stadtischem Leben gestarkt werden.

Anhand verschiedener Tools wie der Entwicklung von Bewertungskriterien fiir eine Matrix und einer GIS-ba-
sierten Map zur Identifizierung von konfliktarmen, geeigneten Flichen fiir Free Open-Airs im Berliner Stadt-
gebiet konnten allgemeine Anforderungen an Model Spaces abgeleitet werden. Teilweise fanden sie zudem unter
realen Bedingungen im Rahmen offiziell angemeldeter Test-Events. Es zeigte sich jedoch, dass die Auswahl
passender Flachen stark von bezirksinternen Vorgaben und mitunter individuellen Vorstellungen der Verwal-
tungsangestellten abhangig ist. Am Schluss der Arbeit werden verschiedene Moglichkeiten der Implementierung
von Model Spaces diskutiert: Angelehnt an bestehende Projekte in Deutschland, wie beispielsweise das Freiluft-
partygesetz in Bremen, wird schlief8lich eine ortsungebundene, berlinweite Ermoglichung von Free Open-Airs

zur Vermeidung von Konflikten als Alternative gegentiber der Ausweisung vereinzelter Model Spaces favorisiert.
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Abb. 2: Open-Air — Tanzen im Nebel 1. Eigene Aufnahme 2018.

Einleitend soll zunéichst der Projektanlass und damit
die Notwendigkeit und aktuelle Relevanz des Model
Space Projects (MSP) dargelegt werden. Anschlieflend
werden die iibergeordneten Ziele des Projekts skiz-
ziert. Da die Anfinge des MSP bereits einige Jahre
zurtickliegen, sollen zudem die Entwicklung der The-
matik und letztlich das Zustandekommen des Projekts
erlautert werden. Daran ankniipfend soll in einer Gra-
fik eine Ubersicht tiber die involvierten Akteur*innen
gegeben und deren Beziehungen zueinander erldutert
werden. Zudem werden wir auf unsere spezielle Rolle
im Projekt eingehen. Das Projekt - ein selbstbestimm-
tes Auftragsprojekt — zeichnet sich u.a. auch durch
seine Methodik aus, die ebenso in diesem Kapitel dar-
gelegt wird. Schliefllich wird der Aufbau des vorlie-

genden Berichts beschrieben.

1.1 PROJEKTANLASS

BERLIN: WACHSENDE STADT VS. STADT DER
FREIRAUME

“Berlin — die Stadt des freien Geistes” (Berlin-Institut
fir Bevolkerung und Entwicklung 2015: 10) lockt seit
geraumer Zeit immer mehr Menschen an, die ihren
Lebensmittelpunkt in die Hauptstadt verlagern. Der-
zeit wachst Berlin um ca. 45.000 Einwohner*innen
jahrlich und konnte im Jahr 2030 gut vier Millio-
nen Einwohner*innen zihlen. Das entspriche einem
Wachstum von knapp 11 Prozent gegeniiber dem Jahr
2014 (vgl. Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und
Umwelt 2016: 23). Konservativere Bevolkerungsprog-
nosen rechnen mit einem Wachstum von 7,5 Prozent

oder 4 Prozent gegeniiber der Bevilkerungszahl in

2014 (vgl. ebd.: 23 f.). Eines steht jedoch fest: Berlin
wichst! Und dieser Wachstumsprozess will nachhal-
tig gestaltet sein. Mochte Berlin seine Freiheiten und
Freirdume bewahren, braucht es Strategien, die diesen
Wachstumsprozess nachhaltig steuern.

Berlin lebt wie kaum eine andere Stadt davon, Stadt
der Freiraume, Freiheit, Kreativitit und Selbstver-
wirklichung zu sein, die Hauptstadt ist in diesem Zu-
sammenhang nicht zuletzt auch fiir ihre Feierkultur
bekannt (vgl. Berlin-Institut fiir Bevélkerung und Ent-
wicklung 2015: 8 f.). Gleichzeitig nimmt in der wach-
senden Stadt die Konkurrenz um Rédume zu. In Zeiten
von steigender Dichte, wachsendem Wohnraumbedarf
und zunehmender Verwertungslogik erhcht sich auch
der Druck auf Freirdume, die fur nicht-kommerzielle
kulturelle Nutzungen zur Verfigung stehen. Gleich-
zeitig steigt die Notwendigkeit zur Sicherung dieser
Réume. Wenn Berlin die Wachstumsprozesse nicht

steuert, stellt sich die Frage:

“Wo bleiben Flichen fiir (experimentelle) Kunst und
Kultur ubrig, die jedem zugdnglich sind und keinen

kommerziellen Verwertungsinteressen folgen?”

Ergreift Berlin aber die Gestaltungschance, so lautet
die Frage:

“Wo und wie kénnen Fldchen fiir (experimentelle) Kunst
und Kultur geschaffen und gesichert werden, die den Ber-

liner*innen ohne kommerzielle Verwertungsinteressen

die kulturelle Mitgestaltung ihrer Stadt ermdglichen?”

An einer Anniherung zur Beantwortung dieser Fra-
gen — insbesondere nach dem “Wo” — haben wir im

vergangenen Semester gearbeitet.




FREE OPEN-AIR-SZENE IN GEFAHR?

Free Open-Airs, also nicht-kommerzielle Musik- und
Kulturveranstaltungen unter freiem Himmel, sind
eine der (sub-)kulturellen Nutzungen, die die Haupt-
stadt pragen. Sie erméglichen es insbesondere jungen
Menschen und Newcomer*innen aus der musikali-
schen und kulturellen Szene, sich unabhéngig von
etablierten und mitunter schwerer zugéinglichen In-
stitutionen (z.B. Clubs) zu erproben. Mit Free Open-
Airs wird der 6ffentliche Raum in niedrigschwelliger
Weise temporir bespielt, gestaltet und transformiert.
Dies trdgt nicht nur zur kulturellen Landschaft Ber-
lins bei, sondern ist als tempordrer Aneignungs- und
Gestaltungsprozess des Raumes auch stadtentwick-
lungsrelevant. Denn diese Praxis ermdglicht es ins-
besondere jungen Menschen zur Gestaltung ihrer
Stadt beizutragen. Gegenwartig sind Free Open-Airs
jedoch mit grolen Herausforderungen verbunden. Die
nicht-kommerziellen Veranstaltungen, vor allem mit
elektronisch verstarkter Musik auf innerstadtischen
Freiflaichen, verursachen in Berlin derzeit zunehmend
Konflikte zwischen diversen Stakeholder*innengrup-
pen: Zum Beispiel fithlen sich die Anwohner*innen
durch laute Musik gestort, die Verwaltung stellt Si-
cherheitsrisiken aufgrund unzureichender Erreich-
barkeit fiir Rettungskrifte und Feuerwehr im Notfall
fest oder hat naturschutzrechtliche Bedenken bei der
Veranstaltung von Free Open-Airs. Verstarkt wird dies

durch die stark wachsende Zahl an Free Open-Airs

und ihrer Veranstalterinnen in den letzten Jahren
(Scheele 2014: 4). So beteiligen sich zunehmend auch
unerfahrenere Organisator‘innen, deren Problem-
bewusstsein beispielweise hinsichtlich notwendiger
raumlicher Voraussetzungen von Veranstaltungsorten
oder in Bezug auf allgemeine Konflikte um die Nut-
zung offentlicher Rdume weniger stark ausgepragt ist
(vgl. ebd.). Genehmigungen fiir diese Veranstaltungen
werden u. a. aus diesen Griinden in den seltensten Fal-
len erteilt, sodass die Free Open-Airs meistens — im
Auge des Gesetzes - illegal veranstaltet und frither
oder spater von der Polizei aufgelost werden (mis-
sen). Mangelnde Transparenz und Aufklarung bei An-
melde- und Genehmigungsprozessen stehen in Wech-
selbeziehung mit einem eher negativen Image der
Szene', was letztlich zu Vorurteilen und gegenseitigem

Unverstandnis aller Beteiligten fiihrt.

Die Clubcommission schatzt, dass sich mittlerwei-
le mehr als 30.000 junge Berliner*innen an der Or-
ganisation illegalisierter> Free Open-Air-Partys be-
teiligen (vgl. Clubcommission Berlin o. ].). Derzeit
werden zur Anmeldung einer solchen Veranstaltung
zahlreiche Unterlagen gefordert, die wiederum mit
mehreren Amtern (u. a. Griinflichenamt, Straflen-
und Verkehrsamt, Ordnungsamt) koordiniert werden
miissen, woraus eine durchschnittliche Bearbeitungs-

zeit von vier bis neun Wochen resultiert und eine

1 Um das Jahr 2010 hat die Free Open-Air-Veranstaltungsdichte stark zugenommen (vgl. zitty 2018), darunter einige auch von

wenig erfahrenen Veranstalter*innen. Als Folge wurden Flachen haufiger vermillt zurtickgelassen und Larmbeschwerden

héuften sich. Dies geschah zuletzt auch bei der ersten Model Space Test-Flache in Spandau im Jahr 2015 (s. Abschnitt 1.3.1).

2 Wir sprechen im Folgenden im Unterschied zu ‘illegal’ von ‘illegalisiert’. Wir gehen davon aus, dass der aktuelle Anmel-

deprozess aus den bereits genannten Griinden die ‘legale’ Durchfithrung von Free Open-Airs stark einschrankt. Es stellt

sich fiir uns zusatzlich die allgemeinere Frage danach, wie, wo, unter welchen Bedingungen und nach welchen rechtlichen

Vorgaben der 6ffentliche Raum genutzt werden kann und soll (sind z.B. Gesetze wie das Griinanlagengesetz von 1997 fiir die

heutige Struktur und die aktuellen Bediirfnisse der Stadt(bevélkerung) noch zeitgemaf3?).

Bearbeitungsgebiihr “je nach Umfang der Veranstal-
tung” (Senatskanzlei Berlin o. J.) nach sich zieht. Der
Antrag muss zudem rechtzeitig — bis zu neun Wochen
vor der Veranstaltung - gestellt werden, was eine
spontane Anmeldung unmoéglich macht (s. Abschnitt
2.3.3). Der eigentliche Charakter eines Free Open-Airs,
der sich durch spontane Raumaneignungen und -nut-
zungen auszeichnet (s. Abschnitt 2.2), geht somit der-
zeit verloren. Dies schrankt sub- und jugendkulturelle
Strukturen in ihrer Entwicklung stark ein und hindert
die Bevolkerung daran, sich aktiv an Stadtentwick-

lungsprozessen zu beteiligen.

Die vermehrte mediale Prasenz der Free Open-Air-The-
matik in Form von Zeitungsartikeln (vgl. Perdoni 2018
(Berliner Zeitung), Uthoff 2018 (taz), Garus 2018a
(rbb)), in denen die Free Open-Air-Szene mit ihren
gegenwirtigen Hindernissen vorgestellt wird, zeigt
zudem die aktuelle Relevanz der Thematik auf und

treibt den Diskurs weiter an.

Berlins Motto und “offizielles Landessignet” (Berlin
Partner fiir Wirtschaft und Technologie GmbH o. J.)
“be Berlin” (ebd.) steht fir Offenheit und Gestaltungs-
spielrdume (vgl. Berlin-Institut fir Bevolkerung und
Entwicklung 2015: 8). Die Frage ist, wie lange und in
welcher Form diese Devise noch gilt und was jetzt ge-
tan werden kann und muss, damit Berlin diese Beson-
derheit erhalten bleibt.

1.2 AUF DER SUCHE NACH LOSUNGEN -
DIE ZIELE DES MODEL SPACE PROJECTS

Die Clubcommission ist seit zoo1 ein eingetragener
Verein und setzt sich als ‘Zusammenschluss der Ber-
liner Club-, Festival-, Open-Air-, Party- und Kultur-
ereignisveranstalter[ “inneJn’ fiir die Forderung und
nachhaltige Bewahrung der Berliner Clubkultur ein.
Sie bezeichnet sich selbst als ‘Sprachrohr der Berli-
ner Clubszene’ (Clubcommission Berlin o. J.), unter-
stutzt die Arbeit der Kulturschaffenden durch die
Optimierung von Rahmenbedingungen und die Ver-
besserung der Infrastruktur, setzt sich fiir die Erhal-
tung von Freirdumen ein und vermittelt zwischen
Aktiven der Clubkultur und Institutionen, Verbdn-
den und Initiativen aus anderen kulturellen Feldern,
der Politik, den Behorden und der Zivilgesellschaft
(vgl. SenKultEuropa 2018).

An diese Problematik kntipft das von der Clubcom-
mission Berlin initiierte Model Space Project (MSP) an.
Das MSP strebt die “Vereinfachung der rechtlichen
und verwaltungspraktischen Rahmenbedingungen
fir informelle Kulturnutzungen in 6ffentlichen
Freirdaumen unter besonderer Beriicksichtigung
nicht-kommerzieller kleinteiliger, jugendkultureller
und musikbezogener Nutzungen” an (Clubcommis-

sion Berlin o. J.).

Die aktuelle Berliner Landesregierung - eine Koali-
tion aus SPD, DIE LINKE und BUNDNIS go/DIE GRU-
NEN - scheint das Problem generell erkannt zu haben
und sieht in der Koalitionsvereinbarung 2016 bis 2021
neben der Stiarkung der Berliner Clubkultur u. a. auch
eine gezielte Férderung der Free Open-Air-Szene vor.
Der aktuelle Koalitionsvertrag des rot-rot-griinen Ber-
liner Senats dient daher als Grundlage des Projekts; in

diesem wurde Folgendes vereinbart:




“Die Koalition strebt die Entwicklung von Orten im of-
fentlichen Raum an, die unbiirokratisch fiir nicht kom-
merzielle Musik- und Partyveranstaltungen unter frei-
em Himmel genutzt werden kénnen.”

(Koalitionsvereinbarung 2016-2021: 123)

Ankniipfend an das erklarte Ziel der Landesregie-
rung widmet sich das MSP der Aufgabe, konkrete
Losungsvorschldge und Handlungsansitze fir dieses
Thema in Form von ‘Modellraumen’ (Model Spaces) zu
entwickeln. Das Vorhaben strebt die Férderung der
kulturellen, sozialen und politischen Teilhabe junger
Menschen durch die Umsetzung des zitierten Koali-
tionsziels an (vgl. Clubcommission Berlin o. J.). Um
hierfir Handlungs- und Losungsansitze zu erarbei-
ten, hat die Clubcommission als Trégerin des Projekts
ein interdisziplindr angelegtes Forschungsprojekt ge-
startet, das von der Senatsverwaltung fiir Kultur und
Europa (SenKultEuropa) tiber die Musicboard Berlin
GmbH (Musicboard) geférdert wird. Ausgehend vom
Berliner Koalitionsvertrag 2016-2021 soll die bereits
vorher bestehende Zusammenarbeit zwischen die-
sen Institutionen ab 2018 noch intensiviert werden.
Bereits im Jahr 2016 wurde die Clubcommission mit
Projektmitteln in Hohe von ca. 78.000 € und im Jahr
2017 mit 53.000 € gefordert; das Musicboard fordert
die Clubcommission auch weiterhin. Dabei stehen vor
allem Projekte im Mittelpunkt, die die Ziele der Koali-
tionsvereinbarung 2016-2021 verfolgen und damit die
fachliche Arbeit des Musicboards ergdnzen wiirden
(vgl. SenKultEuropa 2018: 2). Hierfiir hat die Clubcom-
mission tber das Musicboard eine Projektforderung
von insgesamt 170.000 € erhalten, wodurch “eine
langere Planungsperspektive sowie eine nachhaltige
Arbeit erméglicht” (ebd.) werden sollen. Ein Teil da-
von entfallt speziell auf das MSP.

Die Aufgaben des Musicboards bestehen — unter
fachlicher Zustdndigkeit der SenKultEuropa — in
der Durchfiihrung von Projekten zur Unterstiitzung
der Popkultur in Berlin in Form einer Anlaufstelle
aufSerhalb der Verwaltung, in der Verbesserung der
Musikinfrastruktur sowie in der nationalen und
internationalen Stdrkung Berlins als Standort fiir

Popmusik und -kultur (vgl. SenKultEuropa 2018).

Das Projekt hat die Identifizierung, Entwicklung und
langfristige Sicherung von Model Spaces im Berliner
Stadtgebiet zum Ziel: Diese sollen zukiinftig als aus-
gewiesene, anmeldefrei bzw. anmeldevereinfacht Ver-
anstaltungsorte fiir die nicht-kommerzielle Open-Air-
Kultur zur Verfiigung stehen. Das MSP konzentriert
sich folglich auf die Entwicklung eines anwendbaren
Modells fiir Freiflichen im Berliner Stadtgebiet, auf
denen Free Open-Airs weiterhin stattfinden kénnen
und auf denen mit Schalltechnik experimentiert wer-
den kann. Die Verantwortlichen hoffen, dass sich ein
Grof3teil von Free Open-Airs durch die Einrichtung
von Model Spaces auf ausgewiesene Orte kanalisieren
lasst. So konnten Larmkonflikte reduziert und nega-
tive Auswirkungen auf die die Anwohner*innen und
die Umwelt minimiert werden. Die Model Spaces sol-
len Rdume fiir Selbstorganisation und Innovation
schaffen. Dies soll vor allem die jungen kreativen
Akteur*innen in Berlin motivieren und veranlassen,
sich aktiv bei der Umsetzung experimenteller Kunst-,
Kultur-, und Musikveranstaltungen einzubringen bzw.

dabei unterstiitzt zu werden.

Uber die Identifizierung von Model Spaces ("Wo?’)
hinaus, sollen die rechtlichen und biirokratischen
Rahmenbedingungen zur Durchfithrung von Free
Open-Airs analysiert und reflektiert werden — mit
dem Ziel, burokratische Hiirden abzubauen und die
Organisation von Veranstaltungen in den Model

Spaces zu vereinfachen (‘Wie?’). Verwaltungs- sowie

Ordnungsbehérden koénnten dadurch deutlich ent-
lastet werden. Zudem soll durch eine transparente
Kommunikation mit allen Beteiligten (einschlief3-
lich Veranstalter*innen, Anwohner*innen, Verwal-
tungsmitarbeiter*innen, politischen Entscheidungs-
tragerinnen und der Polizei) an einer Reduzierung
bestehender Vorurteile und gegenwértiger Konflikte
mitgewirkt werden (vgl. Clubcommission Berlin o. J.).
Free Open-Airs sollen als anerkannte Nutzung des 6f-

fentlichen Raumes etabliert werden.

Zur Identifizierung von Model Spaces soll die “Erstel-
lung einer Datenbank als Grundlage zur Kartierung
moglicher Areale [fiir eine konfliktarme Umsetzung
von Free Open-Airs] im Berliner Stadtgebiet” (s. An-
hang: 6.1) beitragen. Die Datenbank soll Bewertungs-
kriterien enthalten, anhand derer potenzielle Riume
auf ihre Eignung hin gepriift werden kénnen. Um
die so identifizierten Areale zu evaluieren, werden
diese testweise im Rahmen sogenannter Test-Events
bespielt. Hierbei ist eine enge Einbindung von Ver-
anstalterinnen der Free Open-Air-Szene sowie der
bezirklichen Politik und Verwaltung vorgesehen. Die
Test-Events werden wissenschaftlich evaluiert und
dokumentiert, um die Eignung der Fldche und die zu-

vor entwickelten Bewertungskriterien zu tiberpriifen.

In Form eines Handlungsleitfadens (sog. Advisory Re-
port) werden Losungsansitze erarbeitet, um schlief3-
lich ein umfassendes Konzept zur Umsetzung des
zuvor zitierten kulturpolitischen Ziels der Berliner
Regierung zu liefern. Der Advisory Report soll Ende
2018 an die Berliner Politik und Verwaltung tiberge-

ben werden.

1.3 ENTWICKLUNG UND ZEITLICHE
EINORDNUNG DES MSP

Die Clubcommission engagiert sich bereits seit 2013
fur den Austausch zwischen der Free Open-Air-Veran-
staltungsszene und den politischen Entscheider*innen
in Berlin. Das MSP war keine spontane Idee, um das
gegenwirtige Problem der Szene anzugehen. Sie ent-
wickelte sich vielmehr aus einem Prozess, der bereits
vor rund finf Jahren angestoflen wurde. Im Folgenden
werden die Grundlagen, aus denen sich das MSP er-
gab, aufgezeigt und der Gesamtprozess nachgezeich-
net. So soll ein besseres Verstdndnis fiir den gesamten

Prozess erméglicht werden.
1.3.1 Phase 1: Die ersten Schritte

Der Prozess der gezielten Auseinandersetzung mit
Free Open-Airs durch die Clubcommission, der
schlieflich zum MSP fihrte, lasst sich bis ins Jahr
2013 zuriickverfolgen. Bis dahin war die Free Open-
Air-Szene als fluide und nicht-institutionalisierte Be-
wegung im Gegensatz zu festen Clubs kein konkretes
Handlungsfeld der Clubcommission und wurde damit
nicht gezielt von ihr vertreten. Akteur*innen aus der
Szene waren tendenziell keine Clubcommission-Mit-
glieder. Im Jahr 2013 trat die Szene infolge eines zu-
nehmend repressiven Vorgehens der Polizei gegen
Free Open-Airs und einer wachsenden Reihe von
aufgeldsten Veranstaltungen an die Clubcommission
heran. Nahezu jedes kleinere und nicht-kommerzielle
Open-Air wurde nach Berichten der Szene in diesem

Jahr aufgelost (vgl. Clubcommission Berlin 2013a).




September 2013 Februar 2014
Erster Free Open Air Charta der Berliner
Roundtable Free Open Air Szene

Mérz - August 2015 21 - 23 August 2015
Geplantes Chaos

11 November 2016
Sinneserwachen Koalitionsvereinbarung
Festival Spandau

Erste Schritte

Abb. 3: Projektphasen des MSP. Eigene Darstellung 2018.

Als Reaktion auf die wachsende Frustration der Free
Open-Air-Veranstalter'innen richtete die Clubcom-
mission eine Dialogplattform in Form von Runden
Tischen?, den sogenannten Free Open-Air Round Ta-
bles, ein. Alle interessierten Berliner Open-Air-Veran-
stalter*innen wurden fortan zum kreativen Austausch
in das Biiro der Clubcommission eingeladen, um an
Strategien zu arbeiten, welche die Konfliktlage ent-
spannen konnte (vgl. ebd). Von Mitte Oktober 2013
bis Mitte Februar 2014 fanden insgesamt vier Round
Tables statt. Thematisch setzten sich die Round Tables
vor allem mit den durch Free Open-Airs ausgelosten
Schwierigkeiten (eskalierende Veranstaltungen, Ver-
millung, Larmkonflikte) sowie mit den bestehen-
den rechtlichen Rahmenbedingungen auseinander.
Ergebnis der Round Tables war zum einen die Free
Open-Air-Charta (s. Anhang 6.3) als freiwillige Selbst-
verpflichtung fiir Free Open-Air-Veranstalter“innen
sowie eine Checkliste zur idealen Durchfithrung von
Free Open-Airs (s. Anhang 6.4).

Zum anderen entwickelte sich aus den Round Tables ein

Workshop fiir Berliner Open-Air-Veranstalter*innen.

Weiterentwicklung und Professionalisierung

Im April 2014 fand dieser zum ersten Mal statt. Er
wurde von der Clubcommission in Zusammenarbeit
mit der IHK Berlin organisiert. Ziel war es, tiber die
unterschiedlichen Aspekte rund um das verantwor-
tungsvolle Organisieren von Free Open-Airs zu infor-
mieren und sich mit relevanten Stakeholder*innen da-
ritber auszutauschen. Die Teilnehmer*innen erhielten
im Anschluss den Veranstalter*innen-Pass* der THK
Berlin und der Clubcommission (vgl. Clubcommission

2014b).

Als Vorgiangerprojekt des MSP kann das im Jahr 2015
von Thomas Scheele (mit dem Kulturersatz eV.) ge-
leitete Projekt Geplantes Chaos angesehen werden. Es
versteht sich ebenfalls als “Dialogprojekt zwischen
jungen Menschen und Entscheidungstragenden in
Berlin” (Kulturersatz eV. o. J.). Das Projekt wurde von
der Clubcommission und der IHK Berlin geférdert so-
wie durch das EU-Programm Erasmus+ kofinanziert.

Ziel des Projektes war die Verabschiedung eines Ak-
tionsplans, in dem Politik, Verwaltung, Polizei und
Szene jeweils selbstbestimmt konkrete Handlungs-

schritte entwickeln. Es sollten zum einen kreative

3 Ein erster Runder Tische wurde von der Szene bereits im Jahr 2013 organisiert, blieb aber ohne konkrete Ergebnisse (vgl.

zitty 2018)

4 Der Veranstalter/-innen Pass dient als Nachweis dafiir, dass sich der*die Inhaber*in mit einer “miindigen Durchfithrung von

Veranstaltungen im 6ffentlichen Raum auseinandergesetzt hat” (Clubcommission Berlin 2016a). Der Pass sei jedoch kein

“Fithrerschein” (ebd.), somit habe er keinerlei rechtliche Bindung. Vielmehr diene er dazu Veranstalter*innen “in Konflikt-

situationen Riickhalt zu geben, um einen Dialog auf Augenh6he und das breite Interesse an einer lebendigen Free Open-Air

Kultur auch von offizieller Seite zu belegen.” (ebd.)

February 2017 - January 2018 Marz 2018 Mérz - September 2018 Dezember 2018 2019
Neukonzeption des Férderung MSP Forschung und Ad- Vorstellung im Implementierung der
Model Space Projectes durch Kulturverwaltung visory Report Abgeordnetenhaus und Model Spaces
der

Stadtnachachtkonferenz

Gestaltungsmoglichkeiten fir junge Menschen im
offentlichen Raum geférdert und zum anderen die
gesellschaftliche Akzeptanz dafiir gesichert werden.
Diese Agenda wurde durch fiinf 6ffentliche Themen-
veranstaltungen von Mérz bis Mai 2015 strukturiert
(vgl. ebd.).

Im Rahmen des Projekts Geplantes Chaos fanden
im Mai sowie im Juni 2015 zwei weitere kostenlo-
se Free Open-Air-Workshops zur Weiterbildung von
Open-Air-Veranstalter*innen in Zusammenarbeit mit

der Clubcommission und der IHK Berlin statt.

Des Weiteren fand das Sinneserwachen Festival vom
21.08. bis 23.08.2015 auf der “erste[n] o6ffentliche[n]
Modellfliche Berlins fir Free Open-Airs” (Kulturer-
satz eV. 0.].) in Spandau statt. Es handelte sich hierbei
um einen Pilotversuch zur Durchfithrung von Open-
Airs auf einer dafiir vorgesehenen Flichen.

Trotz der erfolgreichen Durchfithrung des Festivals
wird der Pilotversuch heute als gescheitert angesehen.
Uber soziale Medien wie Facebook hatte sich nach
der Veranstaltung die Information verbreitet, dass die
Flache in Spandau fiir Open-Airs geeignet sei. In der
Folge fanden eine Reihe nicht genehmigter Veranstal-
tungen an der gleichen Stelle statt, die zu Schéaden an
der Flache fithrten. Deren Behebung musste durch

den Bezirk getragen werden (vgl. Garus 2018a).

1.3.2 Phase 2: Weiterentwicklung und
Professionalisierung

In der zweiten Phase ging es um eine Weiterentwick-
lung und Professionalisierung der Auseinanderset-
zung mit Free Open-Airs. Es fanden erneut zwei Free
Open-Air-Workshops statt: einer Mitte Juni 2016, bei
diesem ging es erneut um “[r]echtliche Grundlagen
und alles Wissenswerte rund um das Veranstalten von
Free Open-Airs im 6ffentlichen Raum” (Clubcommis-
sion 2016a); der zweite folgte im Juni 2017, ein Haupt-

thema war dabei die Flichensuche.

Als Meilenstein im Projektfortschritt wurde am
16.11.2016 die Koalitionsvereinbarung zwischen den
Berliner Landesverbanden SPD, DIE LINKE sowie
BUNDNIS 9o/DIE GRUNEN verabschiedet, welche das
bereits zitierte Ziel (s. Abschnitt 1.2) zur Férderung
von Orten fiir nicht-kommerzielle Musik- und Party-
veranstaltungen festlegt. Dies stellt den Grundstein
fur das tatsachliche MSP dar, das sich explizit auf die-
ses Ziel bezieht. So wurde ein Projektteam seitens der
Clubcommission zusammengestellt und ein konkreter
Projektplan mit verschiedenen Projektphasen fiir die
Jahre 2018 und 2019 aufgestellt. Fiir die Projektarbeit
erhielt die Clubcommission tiber das Musicboard Ber-
lin eine Forderung der Senatsverwaltung fiir Kultur

und Europa.




1.3.3 Durchfiihrung: Feldforschung, Advisory
Report und der Wunsch nach Implemen-
tierung

Im Jahr 2018 liegt der Forderschwerpunkt des MSP auf
der “Erkundung Berlins nach Flichen im 6ffentlichen
Raum zur Nutzungserprobung fiir nicht-kommerzielle
Musikveranstaltungen, Fokus auf verwaltungstech-
nische Genehmigungsverfahren und rechtliche Rah-
menbedingungen” (SenKultEuropa 2018). Ein Grofiteil
der Fordermittel soll fiir die Entwicklung von Projek-
ten, Studien und Veranstaltungen eingesetzt werden.
So sind die seit 2013 erprobten Round Tables weiterhin
Bestandteil des MSP. Seit Anfang 2018 fithrt die Club-
commission diese in Zusammenarbeit mit dem Kollek-
tiv Spieltrieb e.V. in einem ca. monatlichen Rhythmus
durch. Thematisch kniipfen sie an die Round Tables
von 2013/2014 an. Auch die Veranstaltung des Free
Open-Air-Workshops in Kooperation mit der THK Ber-

lin wird weiter verfolgt.

Ein weiterer Teil der Fordermittel steht explizit fur
Hochschulkooperationen zur Verfiigung. So ging das
MSP Anfang 2018 mehrere Hochschulkooperationen
ein, darunter eine Kooperation mit dem Institut fiir
Stadt- und Regionalplanung (ISR) der TU Berlin. Hier-
durch entstand das TU Berlin Model Space Project (TU
MSP) in Form eines einsemestrigen Studienprojekts.
Dieses tiberschneidet sich mit der Kernphase des MSP,
welche von Marz bis Oktober 2018 angesetzt war. Ziel
des Projekts ist die Identifizierung konkreter Kriterien
und Rédume mithilfe intensiver Datenerhebung sowie
der Durchfithrung von Test-Events, die eine konflikt-
arme Durchfithrung von Free Open-Airs erméglichen.
Das TU MSP ist und war in dieser Zeit aktiver Part des

MSP. Die Ergebnisse des Forschungsprojektes sollen
in den Advisory Report einfliefen. Im November 2018
wurden die Ergebnisse des MSP bei den STADT NACH
ACHT-Konferenzen in Berlin und Brissel vorgestellt

werden.’

Fiir 2019 ist die Implementierung von identifizierten
Model Spaces geplant. Ob und inwiefern dies gesche-

hen wird bzw. kann, wird in Kapitel 4 erortert.

1.4 WER MISCHT MIT? ZUSAMMENSTEL-
LUNG EINES INTERDISZIPLINAREN
PROJEKT- UND FORSCHUNGSTEAMS

Das MSP-Team ist fiir die tibergeordnete Organisation
des Projekts verantwortlich, stellt Kontakte zu den
Berliner (Bezirks-)Verwaltungen und anderen Stake-
holder*innen her und steht in engem Kontakt zu den
vielféltigen Kooperationspartner*innen. Liese Kingma
ist die Projektleiterin, Lucas Counter leitet die beglei-
tende Forschung mit dem TU MSP.

Die Berliner Bezirksverwaltungen spielen beim MSP
eine wichtige Rolle, da mithilfe dieser Akteur*innen
Model Spaces langfristig etabliert werden sollen. Pan-
kow, Friedrichshain-Kreuzberg und Mitte sind die
ersten Kooperationsbezirke, mit denen wihrend des
MSP zusammengearbeitet wurde. An Runden Tischen
(nicht zu verwechseln mit den Round Tables) wurde
mit MSP-Beteiligten sowie Mitarbeiter*innen der Be-
zirksverwaltungen aus den Ressorts ‘Grinflachen’,
‘Stralen und Verkehr’, ‘Ordnung’ sowie ‘Kultur’ die
derzeitige Free Open-Air-Situation erdrtert, Losungs-

ansitze entwickelt und diskutiert.

5  Die einmal jahrlich stattfindende STADT NACH ACHT- Konferenz in Berlin wurde 2016 von der Clubcommission in Ko-
operation mit der Senatsverwaltung fiir Wirtschaft, Energie und Betriebe/Projekt Zukunft initiiert. Internationale Wissen-

schaftler*innen, Praktiker*innen, Verwaltung und Politik sowie Kulturschaffende diskutieren an drei Tagen tiber Chancen,

Probleme, Herausforderungen und Visionen der Nachtokonomie.

Zu den Kooperationspartner*innen (operative Koope-
rationen) zdhlt auflerdem Johannes Griifi, ein Berater
und Projektmanager, der Grofiveranstaltungen wie
die Street Parade (Nachfolgerin der ehemaligen Love-
parade) in Ziirich organisierte und zusammen mit dem
MSP-Team in intensivem Austausch mit den Berliner
Bezirksverwaltungen steht.

Fir den Advisory Report arbeitet das Projektteam mit
Konrad Braun, Griindungsmitglied des openBerlin
eV, und Dr. Mary Dellenbaugh-Losse, Stadtforscherin
und Beraterin, zusammen. Dr. Mary Dellenbaugh-Los-
se ist zugleich seit Juni 2018 extern beauftragte For-
schungsleiterin des MSP.

Die Rechtskanzlei Harting, die dem MSP bei recht-
lichen Themen Hilfestellung leistet, berit aulerdem
die Studierenden der Hochschulen fiir Wirtschaft und
Recht Berlin (HWR). Diese arbeiten im Zuge einer
weiteren Hochschulkooperation an rechtlichen Rah-
menbedingungen und sollen u. a. einen Mustervertrag

fiir die Nutzung von Model Spaces erarbeiten.

Die Grafik (s. Abb. 4) veranschaulicht die zuvor be-
schriebene Akteur*innenkonstellation und zeigt die
vielen Verbindungen einzelner Akteur*innen zueinan-
der auf. Die Vielfaltigkeit der Akteur*innen kann als
Hinweis darauf gedeutet werden, wie viele Bereiche
das MSP tangiert und wie ausgeprigt der Gesprichs-
und Kldrungsbedarf bei der Etablierung von Free
Open-Airs - innerhalb des Projektes und generell - in

Berlin offenbar ist.

Unser Beitrag zum MSP

Auch unser TU MSP ist in der obenstehenden Gra-
fik eingeordnet. Zentrale Ziele des Auftragsprojektes
sind die Erarbeitung von Kriterien fiir eine konflikt-
vermeidende Durchfithrung von Free Open-Airs so-
wie die Datenerhebungen zur nachfolgenden Identi-
fikation von potenziellen Model Spaces durch eine

rdumliche Analyse ausgewdihlter Berliner Bezirke

mittels verschiedener Planungs- und Mappingtools.
Der konkrete Arbeitsauftrag von der Clubcommission
an uns ist im Research Framework (s. Anhang 6.2)

beschrieben:

1. Locating potential model spaces with spatial plan-
ning and mapping instruments

2. Shortlisting suitable model space locations accor-
ding to a defining set of parameters

3. Evaluating and analysing 6 test events in 3 possible

model space locations

Zum einen geht es also darum, mogliche Areale (Model
Spaces) im Berliner Stadtgebiet fir die nicht-stérende
Umsetzung von Musik- und anderweitigen Kulturver-
anstaltungen unter freiem Himmel fir die Etablierung
vorzuschlagen. Daftir haben wir mit GIS-basierten
Karten gearbeitet und eine Bewertungsmatrix zur
Vorauswahl von Fliachen entwickelt. Um die Bespie-
lung der Fliachen zu erproben, haben wir angemeldete
Free Open-Airs sowie gezielt von der Clubcommission
angemeldete Test-Events wissenschaftlich begleitet
und evaluiert. Neben der Flachensuche geht es auch
darum, Tools zu entwickeln, die auch tuber die Hoch-
schulkooperation hinaus weiterhin vom MSP, aber
auch von anderen Stakeholder*innen bis hin zur inter-
essierten Berliner Zivilgesellschaft, zur Identifizierung
und Bewertung von Flachen fir Free Open-Airs ge-
nutzt werden konnen (s. Kapitel 3). Daftir haben wir
eine GIS-basierte Karte von Berlin entwickelt, mit der
die Informationen zu den moglichen Orten fiir Free
Open-Air-Veranstaltungen frei zuginglich gemacht
und von Nutzer*innen weiterbearbeitet werden kon-
nen (Model Space Map).

Fir das MSP tragen wir einen Teil fiir den Adviso-
ry Report zur Implementierung von Model Spaces im
Jahr 2019 bei, den das MSP-Team finalisiert und Ende

des Jahres an die Berliner Politik und Verwaltung
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iibergeben wird. Mittels unserer Begleitung sollen alle
Beteiligten und Interessierten eine fundierte Entschei-
dungsgrundlage fiur die Verwaltungsvereinfachung,
die im Koalitionsvertrag angestrebt wird, und fir
den rechtlichen Rahmen erhalten, der fiir die kiinfti-
ge temporare Nutzungen zu schaffen sein wird. Das
MSP kann einen wesentlichen inhaltlichen Beitrag
zur konstruktiven Auseinandersetzung mit allen ge-
nannten Herausforderungen liefern. Die Zielsetzung
besteht in dem Erhalt einer jungen, aktivierenden und
kreativen Subkultur, die sinnbildlich fiir Berlin als
Stadt der Freirdume, Freiheit, Kreativitit und Selbst-

verwirklichung steht.

1.5 METHODIK

1.5.1 Selbstbestimmtes Auftragsprojekt

Die Entstehung des TU Model Space Projects

Mit der vorliegenden Arbeit wird einerseits der Ver-
such unternommen, die Erarbeitung der uns gestell-
ten Aufgabe zu dokumentieren und wissenschaftlich
darzulegen. Andererseits wollen wir die Aufgabenstel-
lung auch in einen gréfieren Kontext einbetten und
kritisch reflektieren. Welche Bedeutung und Problem-
stellung haben Free Open-Airs im Rahmen von stei-
gender Dichte und Nutzungskonkurrenzen in einer
wachsenden Stadt wie Berlin? Bieten Free Open-Airs
Moglichkeiten zur kulturellen Teilhabe im o6ffentli-
chen Raum und sind sie als Beteiligungsmoglichkeiten
an der Gestaltung von Stadt zu sehen? Im Folgenden
werden die von uns gewihlte Arbeitsweise, die Zu-
sammenarbeit mit der Clubcommission, das Vorgehen

sowie verwendeten Methoden niher erliutert.
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Die ersten Gespriache tiber eine Kooperation zwischen
der Clubcommission und dem Fachgebiet Bestandsent-
wicklung und Erneuerung von Siedlungseinheiten am
Institut fiir Stadt- und Regionalplanung (ISR) der TU
Berlin erfolgten auf Initiative der Clubcommission im
Februar 2018. Nachdem eine ausreichende Anzahl an
Studierenden ihr Interesse an dem Projekt bekundete,
fand ein erstes Informationstreffen mit den Verant-
wortlichen des MSP in den Rdumlichkeiten der Club-
commission statt. In dessen Folge wurden sieben Stu-
dierende fiir die Arbeit an dem Projekt ausgew#hlt. Da
das Projekt von Seiten des ISR urspriinglich nicht vor-
gesehen war und es keine ausreichenden Kapazititen
an Lehrpersonal gab, mussten wir, die von der Club-
commission ausgewihlten Studierenden, beim Insti-
tutsrat einen Antrag auf ein selbstbestimmtes Projekt
stellen, welchen das Gremium genehmigte. Herr Dipl.-
Ing. Toni Karge und Herr Dipl.-Ing. Christian Kloss
vom Fachgebiet Bestandsentwicklung und Erneuerung
von Siedlungseinheiten erklarten sich bereit, die uni-
versitdre Betreuung zu tibernehmen. Durch die Ge-
nehmigung des Projekts durch den Institutsrat konnte
die Kooperation zwischen dem MSP der Clubcommis-
sion und der TU Berlin eingegangen werden, wodurch
das TU MSP entstand.

Besonderheiten eines selbstbestimmten Auftrags-
projekts

Anders als bei reguldren Projekten, bei denen Lehr-
beauftragte der Universitit die Aufgabenstellung,
Organisation und Betreuung iibernehmen, wurden
wir mit unserem selbstbestimmten Auftragsprojekt
vor die Herausforderung gestellt, mit einer externen
Auftraggeberin zu arbeiten und nur eingeschrinkte
universitdre Konsultationen zu erhalten. Arbeitsauf-
trage und Feedback bekamen wir direkt von unserer
Auftraggeberin. Daher mussten wir uns starker an
der Arbeitsweise unserer Auftraggeberin orientieren

und héufig auch kurzfristig Anfragen gruppenintern

koordinieren und bearbeiten. Bei verschiedenen pro-
jektbezogenen Veranstaltungen trafen wir auf das
MSP-Team. Absprachen, die wir in diesem eher infor-
mellen Rahmen trafen, waren mit dem Risiko behaftet,
nachfolgend fiir beide Seiten, fiir uns sowie fur das
MSP-Team, unklar zu erscheinen oder unterzugehen.
Die Herausforderung der Projektstrukturierung ergab
sich insbesondere aus der Tatsache, dass das MSP ein
reales Projekt ist, dessen konkrete Durchfithrung sich
mit unserer Projektbearbeitung tiberschnitt. Einzelne
Projektschritte, wie die Anmeldung von Test-Events,
standen in Abhéangigkeit zu den Anforderungen
unterschiedlicher Stakeholder*innen und waren damit
nicht immer vorhersehbar. Diese Umsténde erforder-
ten ein hoheres Mafy an Anpassungsféhigkeit aller Be-
teiligten, zum Beispiel hinsichtlich der Zeitpldne und
aktuellen Priorititen. Die Rahmenbedingungen stell-
ten uns als Gruppe, deren einzelne Mitglieder aufler-
halb des Projektes in ganz unterschiedliche universi-
tédre oder jobbezogene Veranstaltungen eingebunden
waren, vor besondere Herausforderungen. Gleich-
zeitig konnten wir umfangreiche Erfahrungen im
Zusammenhang mit der Durchfithrung eines realen
Projekts sammeln. Die Qualitiat unserer Arbeit wurde
nicht allein an Noten, sondern an realen Umsetzungs-
moglichkeiten gemessen; Feedback erfolgte nicht nur
uniintern, sondern explizit oder implizit auch durch
relevante Stakeholder*innen, zum Beispiel durch

Bezirksamtsmitarbeiter*innen.

Neben der Bearbeitung der Arbeitsauftrige fir die
Clubcommission setzten wir uns selbststandig das
Ziel, uns wissenschaftlich und kritisch mit den ge-
stellten Aufgaben auseinanderzusetzen und diese
in einen gréfieren Kontext fiir den vorliegenden Be-
richt einzubetten. Somit hatten wir zwei tibergeord-
nete Zielsetzungen: einerseits die Bearbeitung der
Aufgaben fir die Clubcommission und andererseits

eine fortlaufende (kritische) Reflexion der Aufgaben
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und Thematik. Die Vereinbarung dieser beiden Ziele
erforderte haufig einen Spagat und stellte die grofite
organisatorische Besonderheit und Herausforderung

unseres selbstbestimmten Projekts dar.

Die gruppeninterne Arbeitssprache war Deutsch,
withrend die Kommunikation mit der Auftraggeberin
fast ausschlieBlich auf Englisch erfolgte. Bei Veran-
staltungen wurde meist eine Mischung aus Englisch
und Deutsch gesprochen. Aus diesem Mix an Spra-
chen ergibt sich der héufige Gebrauch von Anglizis-
men im vorliegenden Bericht. Dies gilt insbesondere
fur Methoden und Werkzeuge, tiber die es gemafy der
Aufgabenstellung einen besonders regen Austausch
mit der Clubcommission gab und die daher in der eng-
lischen Sprache benannt wurden. Das Beibehalten die-
ser Bezeichnungen soll der Ungenauigkeit bei Uber-

setzungen und etwaigen Umschreibungen vorbeugen.

Organisation und Abl&ufe

Die Arbeit innerhalb unseres Teams wurde durch zu-
vor vereinbarte Methoden und Ablaufe geregelt. Jede
Woche wurden einer Liste folgend organisatorische

Aufgaben verteilt, darunter das Moderieren bzw. Pro-

tokollieren unserer wochentlichen Projektsitzungen.




1.5.2 Das Forschungsdesign

Iterativer Erarbeitungsprozess der Tools und ex-
plorativer Forschung

Die vorliegende Arbeit ist als eine explorative Unter-
suchung angelegt. Diese Arbeitsweise legt den Fokus
auf das Generieren von Wissen durch eine Kombi-
nation unterschiedlicher qualitativer Methoden (vgl.
Diekmann 2010: 34). Das explorative Forschungsde-
sign in unserem Projekt legt den Schwerpunkt auf die
Identifikation von Spaces fiir die konfliktvermeidende
Durchfithrung von Free Open-Airs. Es unterteilt sich
in verschiedene Bereiche: Zum einen werden Spaces,
zum anderen Veranstaltungen untersucht (siehe
Abb. 6). In Bezug auf die Spaces umfasst die Methodik

Recherchen, Vor-Ort-Begehungen, Termine mit den beschrieben.

Bezirksamtern sowie den fortlaufenden Austausch mit

der Clubcommission; Produkte sind die Model Space ~ Rahmenforschung Grundlagenermittelung Expert*inneninterviews Advisory Report
Map und eine Matrix. Auf der Veranstaltungsebene

sind einerseits die aktive Teilnahme und andererseits ~ Grundlagenermittlung Abb. 6: Forschungsdesign. Eigene Darstellung 2018.

eine darin enthaltene teilnehmende Beobachtung® von
Free Open-Air Round Tables, Test-Events und anderen
Veranstaltungen grundlegend. Wir fithren die beiden

Arbeitsstrange durch die Rahmenforschung zusam-

Wir mochten, dass unser Forschungsprozess fir
unterschiedlichste Leser*innen nachvollziehbar ist,
weshalb wir diesen auf den folgenden Seiten darstel-
len. So wird es externen Betrachter*innen erméglicht,
die Schritte der Untersuchung zu iberblicken und
diese sowie die daraus gewonnenen Ergebnisse nach
eigenen Kriterien zu bewerten (vgl. Steinke 2007: 324).
Die Notwendigkeit der Dokumentation gilt auch fiir
das Verstiandnis der Forschenden, die Erhebungsme-
thoden, Transkriptionsregeln, Auswertungsmethoden
und die verwendeten Informationsquellen und kann
daher “[...] als Hauptkriterium bzw. als Vorausset-
zung zur Prifung anderer Kriterien betrachtet wer-
den” (Steinke 2007: 324). In diesem Sinne werden die
verwendeten Forschungsschritte im folgenden Teil

der Arbeit vorgestellt und das jeweilige Vorgehen

Das TU MSP ist ein Baustein eines iiber einen langen
Zeitraum andauernden Projektes (s. Abschnitt 1.3).
Daher war es fiir uns zunéichst wichtig, ein Verstind-

nis fiir das MSP zu erlangen und weiteres Grundlagen-

_ Recherche

/

1
MSP-Karte

Matrix

CC Meetings

Grundlagenermittlung s PR P
Expert*inneninterviews _______________________________.

Rahmenforschung

Vorortbegehungen

Bezirksamtstermine

Free Open Air Roundtables

Veranstaltung
Test Events

men. Die Rahmenforschung hat zum Ziel, sowohl das wissen in Hinblick auf Free Open-Airs zu ermitteln. Advisory Report ol __ |
MSP als auch die Verbindungen und Auswirkungen Dabei erfassten wir den bisherigen Arbeitsstand, lern- Recherche B
im raumlichen Kontext zu untersuchen. Die Methoden  ten beteiligte Akteur*innen und deren Verhiltnis zur Vorortbegehungen  ____________ @@ e
umfassen die Grundlagenermittlung und Expert*in- Clubcommission kennen und versuchten thematische CC Meeti
poen ce e e , . ) eetings o @ ---ooooenne e
neninterviews, die insbesondere in die kritische Refle- und szenespezifische Dynamiken und Zusammenhén- Matrix ® ®
xion und Diskussion sowie das Projektfazit am Ende ge zu verstehen. Insbesondere zu Beginn der Projekt- MSP-Karte
dieses Berichts einflieen. arbeit im TU MSP nutzten wir individuell erarbeitete ~  — 7TTTTITIIIOOOT A @ ---oooomeoe-
Bezirksamtstermine  _____________ [ N —— ®-------- @ -
Test Events .. 7 A AL
6  “Bei der teilnehmenden Beobachtung, einer Methode, die urspriinglich aus der Ethnologie stammt, wird das Handeln, das Free OARound Tables _._____ 5 - _________ A 7 Ao
Verhalten oder die Auswirkung des Handelns/Verhaltens eines Untersuchungsobjekts (einer Person oder einer Gruppe IHK Workshop
Personen) vom Sozialforscher bzw. von der Sozialforscherin untersucht. Das Kennzeichnende dieser Methode ist die per- | Aoril | v | 3 | Joh | A " Seotomb
pri ai uni uli ugus eptember

sonliche Teilnahme des Forschers an den Interaktionen der Personen, die als Forschungsobjekt bezeichnet werden kénnen.”

(Linden 2007). “Dabei ist die Annahme leitend, dass durch die Teilnahme an Face-to-Face-Interaktionen bzw. die unmittel-
bare Erfahrung von Situationen Aspekte des Handelns und Denkens beobachtbar werden, die in Gesprachen und Doku-
menten — gleich welcher Art — tiber diese Interaktionen bzw. Situationen nicht zugénglich wéren” (Luders 2001: 151 nach Abb. 7: Prozessdokumentation. Eigene Darstellung 2018.

Linden 2007)
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Input-Vortrage zu Themen wie Larmschutz, Natur-
schutz, Best-Practices, Clubkultur und Akteurskons-
tellationen, um unser Verstandnis zu erhohen und

unsere Kenntnisse zu vertiefen.

Expert*inneninterviews

Um ein besseres Verstindnis fiir verschiedene Sicht-
weisen auf das Projekt zu erlangen, fithrten wir im
Laufe des Projekts fiinf Expert*inneninterviews. Ziel
war es, ein moglichst breites Spektrum an Stimmen
einzufangen, weshalb Personen aus drei unterschied-
lichen fur das Projekt relevanten Bereichen inter-
viewt wurden: MSP-Beteiligte, Szene und Politik/

Verwaltung.

Fir den vorher festgelegten Themenbereich Prozess/
Evaluation Model Space Project haben wir Interviews
mit Katja Lucker, Felix Grasshoff und Thomas Scheele
gefithrt. Erstere ist die Geschéftsfithrerin der Music-
board Berlin GmbH. Felix Grasshoff gehort der Urba-
nen Liga” und dem Bremer Kollektiv Kulturbeutel e.V.
— Verein zur Forderung kultureller Vielfalt an und hat
dadurch Insiderwissen beziiglich des Best-Practice
Modells Freiluftpartygesetz in Bremen. Thomas Schee-
le ist der ehemalige Leiter und Initiator des Projekts
Geplantes Chaos (s. Abschnitt: 1.3.1), welches sich als
das Vorgingerprojekt des MSP versteht. Obwohl er
heute fiir die Clubcommission arbeitet (jedoch weit-
gehend mit anderen Projekten betraut ist), erschien es
sinnvoll, durch ein Interview mit ihm mehr tiber die
Hintergriinde der Entstehung und die Genese des MSP

zu erfahren.

Um Stimmen aus der Szene beziiglich der Dynamiken
in Berlin hinsichtlich der Club- und Open-Air-Kultur
einzufangen und der Frage auf den Grund zu gehen,
ob das MSP sinnvolle Antworten auf aktuelle Prob-
lemstellungen liefern kann, haben wir ein Interview
mit einem Mitglied eines Berliner Kiinstler*innen-
und Clubkollektivs durchgefiihrt. Ein zweites Inter-
view fand mit Johannes Griiss statt, einem freiberuf-
lichen Berater (u.a. des MSP) und Veranstalter von
nicht-kommerziellen Freiluftveranstaltungen. Er hat
durch seine langjahrige Berufserfahrung einen breiten
Erfahrungsschatz aufgebaut, bezogen auf Genehmi-
gungen, den Umgang mit Amtern und Behérden so-
wie die Organisation von Open-Air-Veranstaltungen.
Ergianzend haben wir wihrend der Test-Events mit
den jeweiligen Veranstalter*innen gesprochen und
dies dokumentiert. Ein ausfithrliches Interview im
Rahmen eines Open-Airs haben wir mit einer der mit-
verantwortlichen Personen von diveRcity, einem Pro-
jekt des Berliner Roter Baum UG, gefiihrt. Seit sieben
Jahren wird Open-Air Jugendkultur durch das Projekt
gefordert.

Fiinf von sechs Interviews wurden personlich und leit-
fadengestiitzt (s. Anhang 4) durch jeweils zwei Team-
mitglieder gefithrt und wihrenddessen sinngemafy
protokolliert. Ein Interview fand durch E-Mail-Ver-
kehr statt. Zusatzlich haben wir an mehreren Treffen
mit Vertreter“innen der Politik und Verwaltung teil-
genommen, sodass auch diese Perspektive in die Ana-
lyse einflief3t. Die Protokolle der Interviews liegen vor,

sind aber nicht Teil der vorliegenden Veréffentlichung.

7 “Die Urbane Liga ist ein Biindnis junger Stadtmacher[*innen], die sich aktiv in die Gestaltung ihrer Stidte mit einbringen

mochten. Sie ist in der hochsten Instanz der Stadtentwicklungspolitik beim Bundesministerium des Innern, fiir Bau und

Heimat angesiedelt. Als Projektschmiede, Ideenlabor und Netzwerkplattform zielt die Urbane Liga darauf ab, das Wirken

junger Erwachsener in Deutschland zu starken, indem sie ihre Mitsprache im 6ffentlichen Diskurs férdert, gemeinsame

Stadtvisionen entwickelt und Handlungsmoéglichkeiten erweitert. Im Fokus steht der Do-It-Yourself Ansatz als Beitrag zur

eigenstandigen Mit-Gestaltung.” (Urbane Liga 0.].)
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An dieser Stelle méchten wir uns recht herzlich bei
unseren Interviewpartner*innen fiir die aufschlussrei-

chen Gespriche bedanken.
Untersuchung von Spaces

Wahl der Untersuchungsrdume

Ziel des MSP war es, die rdumlichen Analysen lang-
fristig auf das gesamte Berliner Stadtgebiet zu be-
ziehen. Fiir die Entwicklung der Tools und die Uber-
prifung der jeweiligen Anwendbarkeit wurde das
Untersuchungsgebiet jedoch zunachst abgegrenzt, in-
dem vorerst nur einzelne Bezirke betrachtet wurden.
Die Auswahl nach administrativen Grenzen ist des-
halb sinnvoll, weil die Bezirksamter des jeweiligen An-
tragsortes die Genehmigung fiir Free Open-Air-Veran-
staltungen erteilen (s. Abschnitt 2.3.3). Insbesondere
die Heterogenitdat in Hinblick auf Einwohner*innen-
dichte (vgl. Amt fiir Statistik Berlin-Brandenburg
2018), Griinflichenanteil (vgl. Senatsverwaltung fiir
Umwelt, Verkehr und Klimaschutz Berlin 2018), Zent-
ralitat und die existierende Nutzung durch Free Open-
Airs spielte bei der Auswahl der Bezirke eine wichtige
Rolle. Dariiber waren bereits bestehende Kooperatio-
nen zwischen der Clubcommission und den Bezirks-
amtern fur die Auswahl der Bezirke relevant (s. Ab-
schnitt 3.3.3). Mit dem Bezirk Pankow bestand bereits
bei dem Eintritt unserer Arbeitsgruppe in das Projekt
enger Kontakt, wihrend sich die Kooperationen mit
den Bezirken Mitte und Friedrichshain-Kreuzberg im
Prozess der Entstehung befanden. Die Kooperationen
entstanden durch Kontakte zu Politiker*innen und
bereits erfolgreich verlaufene Kooperationen. Dar-
auf aufbauend wurden durch die Clubcommission
zunichst die Bezirke Pankow, Mitte und Friedrichs-
hain-Kreuzberg fiir eine vollstindige Untersuchung
ausgewdhlt. Als Erstes wurde Pankow untersucht,
wihrend Friedrichshain-Kreuzberg und Mitte an-

schlieflend parallel betrachtet wurden.
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Zum Vergleich: Land Berlin gesamt
» Einwohner*innendichte: 42 EW/ha
«  Offentliche Griinflichen pro Kopf: 2,93 ha/1000 EW

Abb. 8: Untersuchungsgebiet Berlin. Eigene Darstellung 2018.

Pankow

» Einwohner*innendichte: 39 EW/ha

« Offentliche Griinflichen pro Kopf: 3,34 ha/1000 EW
Trotz der groften Einwohnerzahl in Berlin (400.000
Einwohner“innen) weist der Bezirk Pankow eine ge-
ringe Einwohner“innendichte und einen hohen An-
teil von Griinflichen pro Kopf auf sowie eine gerin-
ge Nutzung durch Free Open-Air-Veranstaltungen.

Grund sind insbesondere die starken Unterschiede der

Abb. 9: Untersuchungsgebiet Pankow. Eigene Darstellung 2018.




Besiedlungsdichten in den Ortsteilen. So wohnen zwei
Drittel der Pankower*innen in nur drei der 13 Ortsteile
des Bezirks: Prenzlauer Berg, (Alt-)Pankow und (Alt-)

Weifiensee.

Friedrichshain-Kreuzberg

« Einwohner*innendichte: 139 EW/ha

« Offentliche Griinflichen pro Kopf: 1,02 ha/1000 EW
Im Bezirk Friedrichshain-Kreuzberg sind eine sehr
hohe Nutzung durch Free Open-Airs (z.B. im Schle-
sischen Busch), aber auch sonstige larmintensive Ak-
tivitaiten (z.B. Party-Tourismus am Kottbusser Tor),
Veranstaltungen (z.B. MyFest) und Einrichtungen (z.B.
Clubs auf der Lohmiihleninsel) zu verzeichnen. Wei-
tere Besonderheiten des Bezirks sind die tiberdurch-
schnittliche Einwohner*innendichte und der unter-
durchschnittliche Anteil von 6ffentlichen Griinflichen

pro Einwohner*in.

Mitte

» Einwohner*innendichte: 96 EW/ha

. Offentliche Griinflichen pro Kopf: 2,09 ha/1000 EW
Der Bezirk Mitte ist aufgrund seiner zentralen Lage
und seiner heterogenen Struktur in seinen unter-
schiedlichen Ortsteilen als drittes Untersuchungs-
gebiet geeignet. Der Bezirk hat zwar eine hohe Ein-
wohner*innendichte, gleichzeitig weist er einen fir
innerstédtische Bezirke hohen Anteil von 6ffentlichen
Griinflaichen pro Einwohner*in auf. Der hohe Griin-
flachenanteil ist auf den Tiergarten zurtickzufiihren.
Da es sich hierbei um eine grofle zusammenhingende
Flache handelt, kann aus dem hohen Griinflichen-
anteil in Mitte jedoch nicht ohne Weiteres eine fla-
chendeckend gute Griinflaichenversorgung abgeleitet

werden.

R

Abb. 10: Untersuchungsgebiet Friedrichshain-Kreuzberg.
Eigene Darstellung 2018.

8

Abb. 11: Untersuchungsgebiet Mitte. Eigene Darstellung 2018.

Recherche

Fir die zielgerichtete Bearbeitung unserer Aufgaben
(s. Abschnitt 1.4) fithrten wir vorbereitend ausfiihrli-
che Recherchen zu vorhandenen Daten und Karten-
materialien durch. Um potenziell geeignete Spaces zu
finden, wurden fiir eine Vorauswahl zunachst Luft-
bilder der jeweils ausgesuchten Bezirke untersucht.
Durch die Uberlagerung mit einer Vielzahl rdumlicher
Daten in der Software QGIS, beispielsweise zur Ver-
kehrsinfrastruktur und zu o6ffentlichen Griinflichen,
konnten die ausgewéhlten Spaces immer weiter ein-
geschrankt werden. Bei der Auswahl relevanter Daten
und beim Umgang mit diesen handelte es sich um
einen iterativen Prozess, da die Auswahl und Kom-
bination an Daten im Verlauf immer wieder leicht
zu verdndern und anzupassen war. Im Rahmen der
ersten Recherche entwickelten wir zudem eine erste
Auswahl von Kriterien, anhand derer wir die Spaces
auf ihre Eignung hin priiften. Die Kriterien wurden
von uns in den folgenden Arbeitsphasen fortwahrend

weiterentwickelt.

Vorortbegehung

Die im ersten Schritt herausgearbeiteten Spaces wur-
den von uns vor Ort besichtigt und auf ihre 6rtlichen
Gegebenheiten hin iberprift, um folgend die reale
Eignung der Fliche fiir Free Open-Airs besser ein-
schitzen zu konnen. Bei einer gemeinsamen Fahr-
radtour wurden alle 44 in Pankow vorausgewéhlten
Spaces von uns untersucht, um Gegebenheiten zusam-
men diskutieren zu kénnen und ein dhnliches Gefiihl
bei der Einschitzung von Gegebenheiten zu entwi-
ckeln. Die Spaces in den Bezirken Mitte und Fried-
richshain-Kreuzberg wurden spiter nur noch von
Zwei-Personen-Teams begangen. Zur Dokumentation
der Beobachtungen vor Ort wurden Fotos und Feld-

notizen angefertigt.
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Model Space Map

Die Model Space Map besteht einerseits aus der
QGIS-Karte, die wir zusammen mit der Auftragge-
berin fiir die Analyse der Untersuchungsgebiete und
Auswahl der potenziellen Model Spaces entwickel-
ten. Andererseits flossen die Haupterkenntnisse der
QGIS-Karte in eine nutzerfreundliche WebMap ein.
Diese soll es fachfremden Personen (vor allem Ver-
anstalter’innen aus der Free Open-Air-Szene) er-
moglichen, Konflikte und Potenziale in Hinblick auf
die Durchfithrung von Free Open-Airs auf gesamt-
stadtischer Ebene zu erkennen und ihre eigenen Er-
fahrungen zur Vergréflerung des kollektiven Wissens
entsprechend des Open Data-Prinzips einzufiigen. Da
die Programmierung und Pflege einer solchen On-
line-Karte, insbesondere mit der angedachten Kom-
mentarfunktion fiir Nutzer*innen, eine technisch
komplexe Aufgabe ist und von Webentwickler*innen
geleistet werden muss, war es uns im Rahmen der Pro-
jektarbeit lediglich moglich, einen Prototypen zu er-
stellen. Dieser enthalt Ideen zur Gestaltung und zum

Umgang mit darzustellenden Betrachtungsebenen.

Matrix

Aus den Beobachtungen der Feldforschung ergaben
sich neue Perspektiven und Untersuchungsparameter,
welche im Anschluss thematisch geclustert und zur
Dokumentation in eine Matrix eingetragen wurden.
Um eine Vergleichbarkeit zwischen den Spaces her-
zustellen und die Relevanz der untersuchten Krite-
rien abzubilden, wurden diese im Laufe des Projekts
in einem iterativen Prozess prizisiert und gewichtet.
Auflerdem wurden fiir alle Kriterien Skalen festge-
legt, nach welchen eine einheitliche Wertung erfol-
gen konnte. Dadurch ist es auch Externen moglich,

eine Flache nach diesem System zu bewerten. Die




entwickelten Kriterien sind sowohl objektiver (z.B.
Entfernung zur néchsten Strafie) als auch subjektiver
(z.B. die Bewertung der Sicherheit) Art. Die Spaces mit
der hochsten Bewertung eignen sich der Analyse nach
am besten fiir eine Free Open-Air-Veranstaltung, die
mit der niedrigsten Bewertung am wenigstens. Die je-
weils finf am besten bewerteten Flachen pro Bezirk
wurden als Vorauswahl der Auftraggeberin vorgelegt.
Einen Schwellenwert, der alle Spaces in geeignete
und nicht-geeignete unterteilt, setzten wir nicht an.
Ziel des Projekts war es, umfangreiche Erfahrungen
bei der Flichenbewertung zu sammeln, um die Ein-
schatzungen der Bezirksamter besser nachvollziehen
und zukunftig besser vorhersehen zu koénnen. Die
Notwendigkeit, zu diesem Zeitpunkt Spaces frithzeitig
aus der Evaluation auszuschlieflen, ergab sich hieraus
nicht. Unsere Eindriicke wihrend des Projekts be-
stitigten dieses Vorgehen, beispielsweise bei den Be-
zirksamtsterminen. Weitere Erfahrungen und Erpro-
bungsschleifen stufen wir als sinnvoll und notwendig
ein, dazu zahlen der weitere Austausch mit Bezirks-
amtern und eine steigende Anzahl genehmigter Test-
Events. Auf diese Weise konnte eine tatséchliche Eig-
nung anhand eines allgemeingiiltigen Schwellenwerts

festgestellt werden.

Meetings mit der Clubcommission

Der Prozess wurde fortlaufend von der Clubcommis-
sion bzw. dem MSP-Team begleitet und evaluiert. In
den wochentlichen Meetings mit Lucas Counter, dem
Koordinator des TU MSP, wurden von uns identi-
fizierte Daten und Betrachtungskategorien, Bewer-
tungskriterien und Maf}stibe sowie die Entwicklung
der Maps und Matrix in einem fortlaufenden Prozess
abgestimmt, verfeinert und angepasst. Regelmafig er-
gaben sich auch neue Aufgaben, die nicht direkt mit
den hauptséichlichen Zielen (s. Abschnitt 1.4) unse-

rer Arbeit sowie unserem projektinternen Zeitplan
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korrespondierten. Insbesondere zu Beginn des Pro-
jekts wurden diese tiber einen zeitweise fast taglichen
E-Mail-Verkehr kommuniziert (z.B. die Erstellung
eines Miillkonzepts, s. Anhang 5.1).

Bezirksamtstermine

Nach der Vorauswahl von potenziellen Model Spaces
wurden diese in den jeweils zustdndigen Bezirksdm-
tern fir die Durchfithrung von Test-Events zur realen
Uberpriifung ihrer Eignung vorgeschlagen. Hierfiir
erstellten wir jeweils eine sogenannte ‘Tischvorlage’
mit einer Karte zur Verortung der vier bis fiinf favo-
risierten Spaces, mit Fotos und den jeweils wichtigs-
ten Eigenschaften der Spaces (s. Anhang 3). An den
Bezirksamtsterminen nahmen in der Regel die Leite-
rin des MSP, Liese Kingma, ein*e Vertreterin des TU
MSP, der oder die jeweilig“e Bezirksbiirgermeister*in
und Verwaltungsangestellte verschiedener Ressorts,
beispielsweise vom Strafien- und Griinflichenamt, teil.
Die zuvor evaluierten Spaces wurden den Anwesen-
den vorgestellt und mit diesen diskutiert. Ziel dieser
Meetings war es, weitere Kenntnisse zu den Spaces zu
erlangen, mogliche Ausschlusskriterien wie mangeln-
de Verkehrssicherheit seitens des Bezirks festzustellen
und ein Verstandnis fiir die Legitimation des Projekts
zu erreichen. Damit einhergehend sollte die Wahr-
scheinlichkeit einer Genehmigung erh6ht werden. Die
aus den Terminen resultierenden Ergebnisse flossen in
eine abschliefende Auswahl der potenziellen Spaces

fur die Durchfithrung von Free Open-Airs ein.

Test-Events und Untersuchung von
Veranstaltungen

Den Bezirksamtsterminen folgend stellte die Club-
commission in jedem Bezirk, dem gewdchnlichen
Verfahren folgend, offizielle Antrage fiir die Durch-
fuhrung von Test-Events auf den zwei jeweils am bes-
ten geeigneten Spaces. Die Test-Events stellten den

vierten und letzten Schritt zur Bewertung von Spaces

fur Free Open-Air-Veranstaltungen dar. Sie dienten
dazu, die anhand der Matrix erarbeiteten Bewertun-
gen mit den realen Gegebenheiten abzugleichen und
die raumliche sowie physische Eignung der jeweiligen
Flache zu uberprifen. Auflerdem zielten wir darauf
ab, allgemeine Riickschliisse iiber die Eignung der Be-
wertungskriterien zu erlangen. Die Test-Events wur-
den vom MSP in Zusammenarbeit mit dem Kollektiv
Spieltrieb e.V. durchgefithrt und fanden unter Bedin-
gungen statt, die im Vorfeld durch das Bezirksamt de-
finiert wurden (s. Kapitel 3.3). Unsere Aufgabe bestand
in der Evaluation der Veranstaltung, die wir mithilfe
von teilnehmenden Beobachtungen (s. 1.5.2) und Kar-
tierungen vornahmen. Dafiir hielten wir Parameter
wie die Anzahl und das Verhalten der Teilnehmenden
iiber den Zeitverlauf fest. Dariiber hinaus fiithrten wir
leitfadengestiitzte Interviews (s. Anhang 4) mit Teil-
nehmenden, Organisator*innen, Passant*innen und
Anwohner*innen, um ein moglichst breites Spekt-
rum an Stimmen (indirekt) beteiligter und betroffener
Akteur*innen einzufangen. Im Fokus der Befragung
stand die Einschatzung der befragten Personen, inwie-
fern die Flache fiir eine solche Nutzung geeignet sei (s.
Anhang 2). Diese Phase ist noch nicht abgeschlossen

und wird tiber die Sommermonate weiter verfolgt.

Free Open-Air Round Tables und IHK Free Open-
Air-Workshops

Fiir ein tieferes Verstidndnis hinsichtlich der Moglich-
keiten und Probleme bei der Nutzung von &ffentlichen
Réumen sorgte zu Beginn der Projektarbeit der Besuch
des einmal jéhrlich stattfindenden IHK Free Open-Air-
Workshops. Parallel zum Projektverlauf besuchten wir
die monatlich stattfindenden Free Open-Air Round Ta-
bles. Die aktive Teilnahme an diesen Treffen ermog-
lichte einen niedrigschwelligen Zugang zur Szene

und vereinfachte das Kniipfen von Kontakten. Die

Ergebnisse aller Veranstaltungen wurden in Form von

Ergebnisprotokollen festgehalten.?

1.6 AUFBAU DES BERICHTS

Nach diesem einleitenden Kapitel setzen wir uns im
zweiten Kapitel mit dem theoretischen Kontext von
offentlichen Freirdumen, Free Open-Airs und der Ber-
liner Clubkultur auseinander. Im dritten Kapitel die-
ses Berichts gehen wir detaillierter auf die Methodik
des Projekts ein, erkldren unsere empirischen Unter-
suchungen und prisentieren die bisherigen Analyse-
ergebnisse des TU MSP. Im vierten Kapitel reflektieren
und diskutieren wir das MSP unter Berticksichtigung
unserer eigenen Arbeit sowie weiterfihrender Stim-
men relevanter Stakeholder*innen. Wir schlieflen
unseren Bericht in Kapitel 5 mit einem Fazit des halb-
jahrigen Auftragsprojektes sowie einem Ausblick zu
moglichen nichsten Schritten und Perspektiven des
MSP ab.

8  Die Protokolle der Veranstaltungen liegen vor, sind aber nicht Teil der vorliegenden Verdffentlichung.
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Abb. 12: Impression: Suche nach geeigneten Spaces 1. Eigene Aufnahme 2018:

In der Einleitung wurde bereits eine Reihe von The-
men und Fragestellungen angeschnitten, die bei der
Beschiftigung mit Free Open-Airs offensichtlich
werden und fir eine Untersuchung von Bedeutung
sind: Konkurrenzen um Raume und Nutzungen in der
wachsenden Stadt; Berlin als Stadt der Freirdume; Be-
drohung und (stadtentwicklungspolitische) Relevanz
von nicht-kommerziellen (kulturellen) Nutzungen;
Konlflikte und Problemlagen rund um Free Open-Airs.
Diese Themen nehmen wir im folgenden Kapitel auf
und stellen die theoretischen und rechtlichen Grund-
lagen sowie die thematischen Verkntipfungen im Kon-

text von Free Open-Airs in Berlin knapp dar.

Zentral fur eine Betrachtung von Free Open-Airs ist
die Auseinandersetzung mit dem Offentlichen Raum
als dem Raum, in dem die iiberwiegende Zahl von Free
Open-Airs stattfindet. Zu Beginn des Kapitels fithren
wir kurz in die Thematik ein und betrachten den 6f-
fentlichen Raum, insbesondere hinsichtlich aktueller
Dynamiken im Rahmen der wachsenden Stadt sowie
im Zusammenhang mit Freirdumen fiir nicht-kom-
merzielle Nutzungen.

Im zweiten Abschnitt widmen wir uns dem Themen-
feld der Free Open-Airs. Was ist eigentlich ein Free
Open-Air bzw. was verstehen unterschiedliche Ak-
teur*innen und das Model Space Project (MSP) unter
dem Begriff?
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In diesem Zusammenhang stellen wir anschliefSend
Konflikte dar, die bei Free Open-Airs auftreten, und er-
lautern zentrale Problematiken im Kontext relevanter
rechtlicher Grundlagen wie der Technischen Anleitung
zum Schutz gegen Ldarm (TA Larm) und dem Berliner
Griinanlagengesetz.

Im vierten Abschnitt beleuchten wir den Anmelde-
prozess fiir Free Open-Airs in Berlin und vergleichend
dazu in Bremen, Halle und Ziirich, wo die Anmeldung
heute bereits durch lokale Regelungen vereinfacht
wird. Was kann Berlin von diesen Beispielen lernen?
Als mogliches Vorbild beleuchten wir die Situationen
in den drei Stadten in Exkursen.

Um die Bedeutung von Free Open-Airs fiir Berlin he-
rauszuarbeiten und ein Verstdndnis fiir die Wechsel-
beziehung von rdumlichen Gegebenheiten und der
Ausgestaltung von kulturellen Nutzungen und Prakti-
ken wie Free Open-Airs zu verdeutlichen, beleuchten
wir abschlieflend das Thema Clubkultur in Berlin. Wir
zeichnen knapp die zentralen Phasen der historischen
Entwicklung der Clubkultur nach und arbeiten ihren
Stellenwert fiir die Stadt heraus. Eine Betrachtung der
raumlichen Praxis von clubkulturellen Akteur*innen
schldgt abschlieSend die Briicke zwischen Free Open-
Airs und ihrer Relevanz fiir die Stadtentwicklung und

die Moglichkeit zur Beteiligung an dieser.




2.1 OFFENTLICHER RAUM

Der offentliche Raum ist ein elementarer Bestandteil
von Stidten, er wird jedoch von jeder Person unter-
schiedlich definiert, produziert, genutzt und gedeutet.
Offentliche Ridume konnen in ihrer Gestaltung ver-
schiedene Formen annehmen: Quartiersplitze und
Boulevards, Landschafts- und Volksparks sowie Pro-
menaden und Ufer. Sie konnen all jenes umfassen, das
in offentlicher Hand ist, aber auch alles, das offentlich
genutzt werden kann (vgl. Selle 2008: 1). Zugrunde
liegt das Kriterium der Zuganglichkeit, welches al-
len Menschen erlaubt, ohne Einschriankungen oder
besondere Befugnisse den Raum zu betreten und zu
nutzen.

Im Kontext von Free Open-Airs ist die Definition von
offentlichen Rdumen auch vom 6ffentlichen Besitz auf
die 6ffentliche Verfiigbarkeit erweitert, da ungesicher-
te Industriebrachen oder andere ungenutzte, aber zu-

gangliche Privatflichen eine bedeutende Rolle spielen.

Offentliche Riume definieren seit Jahrhunderten be-
sonders europdische Stadte (vgl. Reif3-Schmidt o. J.: 1).
Sie geben der Stadt ein Gesicht, spiegeln Historie und
Identitit der Gesellschaft wider, geben der Stadtnatur
Raum und sind Orte des Zusammentreffens und des
Austausches, materiell wie sozial. Auflerdem sind sie
Ziele, Grinde und Motivation, um sich auflerhalb des
privaten Raums der eigenen vier Wiande zu bewegen
(vgl. Selle 2008: 4 f.). Dariiber hinaus erfiillen sie kul-
turelle, soziale, 6kologische, 6konomische und poli-
tische Funktionen (vgl. Selle 2001: 18 ff.) und werden
folglich im Idealfall von Angehérigen verschiedener
Bevolkerungsschichten und sozialer Gruppen genutzt
(vgl. Krusche/Vogt 2011: 15).

In ihrer kulturellen Funktion iibermitteln sie mit ihrer
Asthetik das Image sowie die Auflendarstellung der
Stadt und geben Kulturveranstaltungen einen Ort (vgl.

Reicher/Kemme 2009: 15). Neben der #sthetischen
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Qualitat geht es aber besonders um die kulturelle Viel-
falt urbaner Rdume. Die soziale Funktion manifestiert
sich durch den Raum als Ort der zahlreichen sozialen
Prozesse, da sich dort “vielfiltiges gesellschaftliches
Leben abspielt. Sie sind Orte des Austauschs, der zu-
falligen Begegnung, des Kennenlernens von Anders-
artigem. Sie iben damit eine wichtige soziale Funk-
tion aus, sie wirken gesellschaftlich integrierend”
(BBR zitiert nach Berding et al. 2002: 3). Gleichzeitig
kann 6ffentlicher Raum jedoch auch ausgrenzend wir-
ken, zum Beispiel durch die Produktion von Unsicher-
heitsgefiithlen, insbesondere fiir bestimmte Bevolke-
rungsgruppen (vgl. Selle 2000: 19). Die 6kologischen
Aspekte betreffen unter anderem das Stadtklima und
sind im Rahmen der Nachhaltigkeit von Bedeutung.
Dariiber hinaus tragen offentliche Raume durch luft-
hygienische Verbesserungen oder Einladungen zu
korperlicher Betdtigung und auch zur Stadtgesundheit
bei. Politisch gesehen sind sie Orte fiir Reden, Ver-
sammlungen und Demonstrationen (vgl. Selle 2008:
5). In ihrer 6konomischen Funktion sind sie aus his-
torischer und heutiger Perspektive als Ort des Waren-
austausches bedeutsam; vom Marktplatz bis hin zu

Einkaufsstrafien.

Zu betonen ist auch die zeitliche Dimension, da sich
die Bedeutungen und Funktionen 6ffentlicher Raume
in einem stetigen Wandel befinden (vgl. Selle 2008: 7).
Abhiéngig von beispielsweise herrschenden Macht-,
Politik- und Gesellschaftskonstellationen sowie von
den Menschen, die sie nutzen, und ihren Vorstellun-
gen davon, welche Verhaltensweisen im 6ffentlichen

Raum erwiinscht bzw. unerwiinscht sind.

Die Bedeutung des offentlichen Raums manifestiert
sich also in und fiir zahlreiche Bereiche des stadti-

schen Lebens und Zusammenlebens. Diese Bedeutung

geht so weit, dass in der Zukunft der 6ffentlichen
Riume als Spiegelbild der Gesellschaft (vgl. Wentz
2003: 245) mitunter auch die Zukunft der Stadt gese-
hen wird (vgl. Reifl-Schmidt o.J.: 7). Das aktuelle ge-
sellschaftliche Tun in 6ffentlichen Raumen konne im
iibertragenen Sinne auch als gesellschaftliches Wer-
den in der Zukunft gesehen werden. Ebenso bestimme
die weitere Entwicklung der 6ffentlichen Rdume auch
die weitere Entwicklung der demokratischen Gesell-

schaft (vgl. Wentz 2003: 245).

2.1.1 Offentlicher Raum in der wachsenden
Stadt

In einer dichter werdenden und wachsenden Stadt
wie Berlin (s. Abschnitt 1.1) stehen offentliche Rau-
me zunehmend unter Druck. Im Zuge der laufenden
Nachverdichtung, vor allem durch Wohnbebauung,
gelten freie Fliachen als knapper werdende und da-
mit in ihrem Wert steigende Ressource. Das stetige
Wachstum der Stadtbevolkerung bedingt eine star-
kere Nutzung der bestehenden Raume und kann die
Konkurrenz durch verschiedene Nutzungen erhdhen.
In diesem Prozess tiberlagern sich zunehmend diver-
se Interessen und mitunter gegensitzliche Anspriiche
an den offentlichen Raum (vgl. Reif3-Schmidt o. J.: 6).
Bewohner*innen und eine zunehmende Zahl an Besu-
cher*innen (vgl. Berlin Tourismus & Kongress GmbH
2016: 2) teilen sich bestehende o6ffentliche Raume fiir
sportliche Aktivitiaten, Erholung und Entspannung,
soziale Interaktionen oder eben kulturelle Angebote
und Aktivititen wie Free Open-Airs.

Die wachsende Verwertungslogik erhoht dabei zu-
satzlich den Druck auf freie Flachen, denn hohe
Renditeerwartungen férdern den Ankauf von Frei-
flichen und Brachen durch private Akteur*innen bzw.

die Entwicklung vormals unbebauter Flachen (vgl.
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Weiimiiller 2012). Diese Auswirkungen des Flachen-
drucks miinden in der Notwendigkeit, den Wachs-
tumsprozess unter Beriicksichtigung 6ffentlicher Rau-
me und ihrer vielfaltigen Funktionen fiir die Stadt zu

steuern.

2.1.2 Freirdume fiir nicht-kommerzielle
Nutzungen

Durch die zunehmende Dichte der Stadt sowie den
zunehmenden Funktionswandel von 6ffentlichen Rau-
men, welcher oft mit der zunehmenden Privatisierung
oder Kommerzialisierung von o6ffentlichen Riumen
einhergeht (vgl. Breuer 2004: 700), steigt die Dichte
der Anspriiche an die verbleibenden Rdume besonders
fur nicht-kommerzielle Nutzungen. Zudem fihrt eine
zunehmende Eventisierung des offentlichen Raumes
wie in Berlin, zum Beispiel durch die Fanmeile wih-
rend der Fuflballweltmeisterschaft oder den Karneval
der Kulturen, zu einer Mehrbelastung der stiadtischen
Infrastruktur, Nachbar*innenschaft und der Umwelt

(vgl. Scheele 2014: 3).

Offentliche Riume kénnen nicht-kommerziellen Nut-
zungen und Veranstaltungen wie zum Beispiel Urban
Gardening, Kiezfesten oder Kulturveranstaltungen
wie Lesungen, Filmvorfithrungen, Konzerten oder
Tanzveranstaltungen wie Open-Airs einen Ort geben.
Dabei kann durch eine fehlende Tiirschwelle oder den
kostenlosen Eintritt ein niedrigschwelliger Zugang
fiir Géste und auch die Veranstalter*innen und Gestal-
ter*innen geschaffen werden. Dadurch kann die (kul-
turelle) Vielfalt der urbanen Rdume geférdert werden.
Viele Menschen haben die Méoglichkeit der Teilhabe,
was wiederum die Begegnung und den Austausch im
offentlichen Raum fordert und seiner urspriinglichen

kulturellen und sozialen Funktion Rechnung trégt.




2.2 FREE OPEN-AIRS

wDie Berliner Open-Air Szene boomt. Sie ist die beste
Definition von Freiheit ohne jedweden Zwang, die den
Spirit der goer Clubkultur noch am besten transportiert.”
(The Clubmap 2018)

Mit diesem Zitat leitet das The Clubmap, das Online-
magazin fir Clubkultur in Berlin, die Unterseite fiir
Open-Airs ein. Ungeachtet der Intention der Seite,
das Interesse und die Lust fir Clubkultur in Berlin zu
wecken, beinhaltet dieser kurze Satz bereits den Kern
des Reizes und der Bedeutung, die Open-Airs fiir Ber-
lin offenbar haben. Die Stadt wird spitestens seit den
Wendejahren mit Schlagworten wie Freiheit, Freirdu-
me, Selbstverwirklichung und Selbstgestaltung verbun-
den. Voraussetzungen dafiir waren das Vorhandensein
von Flachen und die Méglichkeit ihrer Aneignung, es
waren giinstige Lebenshaltungskosten und nicht zu-
letzt das Image Berlins als Ort fiir Kreative, Freigeister
und Andersdenkende, das immer wieder genau diese
Menschen anzog. Der zunehmende Druck auf Flachen
durch das stetige Wachstum der Stadt und ihrer Be-
volkerung und die zunehmenden Verwertungsinter-
essen (s. Abschnitt 1.1 und 2.1) scheinen diese Saulen
der Berliner Identitdt zunehmend zu bedrohen. Umso
mehr gewinnen eben die Gelegenheiten und Orte an
Bedeutung, an denen dieser ‘Spirit’ Berlins nach wie
vor gespirt, ausgelebt und (re-)produziert werden
kann.

Was vor rund 30 Jahren mit der Aneignung von leer
stehenden Industrieanlagen und Brachen durch die
Club- und vor allem Techno-Szene begann, wird
heute insbesondere mit der temporiren Aneignung
und Transformation von 6ffentlichen Rdumen durch
Open-Air-Veranstaltungen weitergefiihrt. Diese Um-
deutung und Umnutzung des Stadtraums durch Musik
und andere gestalterische Mittel hat sich zu einer ber-

linspezifischen Form der Kultur und sozialen Teilhabe
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der Berliner*innen am Leben in ihrer Stadt entwickelt.
Free Open-Airs und Underground-Kultur als Ganzes
sind identititsstiftend fiir Berlin und damit unver-

zichtbarer Bestandteil der urbanen Landschaft.
2.2.1 Definition

Open-Air ist ein Ausdruck, der zunehmend in Ver-
bindung mit ganz unterschiedlichen Veranstaltun-
gen genannt wird. Er verweist erst einmal lediglich
darauf, dass Veranstaltungen — meistens solche, die
klassischerweise in geschlossenen Raumen stattfin-
den — unter freiem Himmel bzw. drauflen stattfinden.
Neben der Bezeichnung Open-Air wird im deutsch-
sprachigen Raum auch der Zusatz Freiluft- genutzt.
Hiaufige Formate sind zum Beispiel Open-Air-Ki-
no bzw. -Filmvorfihrungen, -Theaterauffiihrungen,
-Lesungen und -Musikveranstaltungen. Seltener als
Open-Air bezeichnet werden Straflenfeste, politische
Veranstaltungen im offentlichen Raum und Umziige,
wie in Berlin beispielsweise der Karneval der Kultu-
ren. Da diese Veranstaltungen klassischerweise auch
unter freiem Himmel stattfinden, kénnen sie im weite-
ren Sinne ebenfalls unter die Kategorie der Open-Airs
fallen. Wird eine Veranstaltung nur als Open-Air ohne
weitere Beschreibung des Formats bezeichnet, handelt
es sich meist um Musik- und Tanzveranstaltungen im
Freien.

Unter Free Open-Airs werden innerhalb des MSP in
erster Linie nicht-kommerzielle Musik- und Tanz-
veranstaltungen unter freiem Himmel (mit iiberwie-
gend elektronisch verstarkter Musik) verstanden,
die zum gemeinsamen Feiern ohne Gewinnerzielung
einladen. Durch die Musik sollen Freirdume zur Be-
gegnung geschaffen werden. Im Verstandnis des MSP
sind Free Open-Airs vor allem durch Spontanitat und
die Logik, dass jede*r machen kann, wozu sie*er Lust

hat, gekennzeichnet — im Gegensatz zu der stirker

institutionalisierten Berliner Clubszene. So sollen
Kulturraume geschaffen werden: in erster Linie durch
Musik, aber auch durch andere kulturelle Inhalte wie
zum Beispiel Kiezfeste, Urban-Gardening-Events oder
Picknicks.

’Model Spaces’ zielt auf die Vereinfachung der rechtli-
chen und verwaltungspraktischen Rahmenbedingungen
fir informelle Kulturnutzungen in offentlichen Frei-
raumen unter besonderer Beriicksichtigung kleinteili-
ger, jugendkultureller und musikbezogener Nutzungen.”
(s. Anhang 6.1).

Bei den Free Open-Airs, wie das MSP und wir sie ver-
stehen, werden generell keine Eintrittspreise verlangt.
Ein Getriankeausschank findet, wenn wberhaupt,
gegen Spende statt. Die Teilhabe an Free Open-Airs
steht grundsitzlich allen Menschen offen — ohne
Unterscheidung nach Geschlecht, Herkunft, sexueller
Orientierung, Religion oder sozialer Schicht. Beson-
deren Anklang finden Free Open-Airs bei familidren
Szenegemeinschaften.

Die Anwesenden auf Free Open-Airs werden im Rah-
men des MSP Teilnehmende genannt, da diese nicht
nur als Konsumierende gesehen werden, sondern
auch als Produzierende, die das Free Open-Air mitge-
stalten. Die Veranstalter*innen tragen dabei die Ver-
antwortung gegeniiber den Teilnehmenden, gegen-
iiber anderen Stadtnutzer®innen, der Natur und fiir
den reibungslosen Ablauf der Veranstaltung. Die Or-
ganisator*innen sind einem hohen finanziellen Risiko
ausgesetzt, welches teilweise tiber Spenden oder sons-

tige Forderungen kompensiert wird.

Vom Open-Air zum Free Open-Air

Wie in der Beschreibung zuvor bereits deutlich wurde,
konzentriert sich das MSP auf Free Open-Airs. Also
auf nicht-kommerzielle Veranstaltungen, die ohne Ein-

tritt zugénglich sind. Damit folgen sie dem Spirit der
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Clubkultur der 1990er Jahre, die noch heute identitats-
und imagestiftend fiir Berlin ist (s. Abschnitt 2.4.1).

,Die free party stellt eine soziale Aktivitdt dar, in der
Jjeder seine Fihigkeiten in zwangloser Weise ausleben
kann, ohne dass das System von Qualifikation, Aus-
wahl, Budget, welches der Arbeitswelt inhdrent ist, diese
Fahigkeiten einschranken konnte. Die Akteure lernen
durch Erfahrung, Findigkeit und individuelles Engage-

ment.“ (Diotalevi 2011: 204 zit. nach Scheele 2014: 18)

Insbesondere fiir die Techno-Bewegung ist die Fra-
ge nach Kommerzialitdt bzw. Nicht-Kommerzialitit
pragend, wobei historisch gesehen kommerziell eher
mit ‘schlecht’ bzw. ‘Mainstream’ und nicht-kommer-
ziell mit ‘gut’ bzw. ‘subkulturell’ gleichgesetzt wurde,
was sich noch heute in der Dichotomie von Disko-
thek zu Club widerspiegelt (vgl. Laarmann 2013: 168).
Die Techno-Bewegung wurde insbesondere von der
stark politisierten Punk- und Hausbesetzer*innensze-
ne als ‘unpolitisch’ und ‘kommerziell’ kritisiert, was
sich u.a. in der Verbreitung von sichtbarem Sponso-
ring zum Beispiel durch Zigarettenmarken und nicht
zuletzt durch die Entwicklung der Loveparade mani-
festierte. Gleichzeitig spielt der Techno-Underground
nach Schwanhiufler (2010) eine entscheidende und
aktive Rolle in der Gestaltung der Berliner Clubkul-
tur, der sich konkret als Gegenposition zu kommer-
ziellen Angeboten der Kulturindustrie versteht (vgl.
Schwanhaufler 2010: 45, 47). Hier steht nicht die Ver-
anstaltung selbst, sondern die soziale Begegnung im
Mittelpunkt, die durch die Veranstaltung nur gerahmt
wird (vgl. ebd.: 51).

So ist Nicht-Kommerzialitit zu einem szenespezifi-
schen Identitatsmerkmal geworden. Aktuell gerat die-
ses Merkmal durch verschiedene Dynamiken jedoch
zunehmend unter Druck. Unsichere Mietvertrige le-

diglich zur Zwischennutzung, steigende Mieten und




zusitzlich notwendige, kostenintensive Larmschutz-
mafinahmen (z.B. durch heranriickende Bebauung)
bedrohen insbesondere stirker nicht-kommerziell
ausgelegte Projekte.

Ein aktuelles Beispiel dafiir ist die Club- und Kul-
turstatte jonny Kniippel auf der Lohmiihleninsel
in Kreuzberg. Auch nachdem rund 70.000 € durch
Crowdfunding zur Erfiillung von Brandschutz- und
Larmschutzauflagen erfolgreich gesammelt worden
waren, wurde der Mietvertrag der Club- und Kultur-
statte nicht verlangert. In der Folge musste das Pro-
jekt an diesem Standort schlielen (vgl. Kopatzki 2018).
Eine Wiederer6ffnung solcher Projekte an anderer
Stelle — wie es z.B. typisch fir die (Club)Kultur der
1990er Jahre war — wird aus den bereits angesproche-
nen Griinden zunehmend erschwert, da Flichen und
Réume knapper und teurer werden. Die polizeiliche
Verfolgung illegalisierter nicht-kommerzieller Open-
Airs im Offentlichen Raum nimmt zu (vgl. Schee-
le 2014: 4). Parallel dazu wichst die Popularitat von
Open-Air-Veranstaltungen, die Club- und Open-Air-
Szene vervielfiltigt sich, kommerziell agierende Ak-

teur*innen werden mehr.

Als Konsequenz ergeben sich nach Scheele (2014)

gegenwirtigvier Artenvon Open-Air-Veranstaltungen:

1. Free Open-Airs als tagstiber stattfindende, kos-
tenlose Tanzveranstaltungen mit elektronischer
bzw. elektronisch verstarkter Musik an einem ver-
steckten Ort unter freiem Himmel im 6ffentlichen
Raum. Sie sind in der Regel nicht angemeldet und
meist spontan organisiert. Die Veranstalter*innen
sind meist in wenig professionalisierten und jun-
gen Kollektiven organisiert, die Ankiindigung er-
folgt tiber szene-interne, nicht-offentliche Kanéle
(vgl. Scheele 2014: 4, 30).
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2. Kommerzielle Open-Air-Veranstaltungen, die auf
angemeldeten Open-Air-Spielstitten stattfinden
und héufig an existierende Clubs angegliedert sind
und sich kaum von Indoor Club-Veranstaltungen
unterscheiden (DJ Line-Up, anspruchsvolle tech-
nische Ausstattung, legal, offentlich beworben,
kostenloser Eintritt). In der Wahrnehmung der
Szene dient das Open-Air hier als rein raumliche
Beschreibung, nicht als Ausdruck eines besonderen
Spirits (vgl. ebd.: 31).

3. Veranstalter*innen von Free Open-Airs weichen
aufgrund der oben beschriebenen Dynamiken auf
private Spielstétten aus, versuchen dabei aber die
Atmosphére der Free Open-Airs durch niedrige
Preise, private Einladungen und die Wahl von eher
unbekannten Locations zu erhalten (vgl. ebd.).

4. Die Mitgestaltung von Straflenfesten, Paraden oder
Festivals (Karneval der Kulturen, CSD, AFD Weg-
bassen, Nation of Godwana) wird als legale Mog-
lichkeit zu Open-Air-dhnlichen Veranstaltungen
von Akteur*innen der Techno-Szene genutzt, dabei

jedoch seltener als Open-Air benannt (vgl. ebd.).

Diese Diversifizierung der Open-Air-Szene und -Land-
schaft in Berlin provoziert eine deutlichere Abgren-
zung der nicht-kommerziellen Free Open-Air-Ver-
anstaltungen von kommerziellen Veranstaltungen,
wobei der Zusatz Free mehr als das Fehlen von Ein-

trittsgeldern ist:

,Die Bedeutung von ,Free‘ wird auch oft auf den kos-
tenlosen Zugang reduziert. ,Free® bedeutet nicht nur
freien Zugang fiir alle” (Breinl z012:130), ,,sondern stellt
den Anspruch an alle Beteiligten, den freien Raum zu
nutzen, um selbst Veranstwortung [sic] zu tibernehmen
und offen, neugierig und respektvoll aufeinander zuzu-

gehen® (Breinl 2012: 128 zit. nach Scheele 2014: 31).

Der nicht-kommerzielle Charakter, der teilweise auch
als antikapitalistische Praxis definiert wird, stellt das
zentrale Merkmal von Free Open-Airs dar. Damit
wird ebenfalls eine sowohl finanzielle als auch soziale
Niedrigschwelligkeit verbunden, insbesondere in Ab-
grenzung zu etablierten Clubs (Uthoff 2018). Als wei-
tere zentrale Attribute von Free Open-Airs und Werte
der Szene zu nennen sind der Do-it-yourself-Charak-
ter, das Gefiihl von Freiheit und Selbstbestimmtheit
(das zum einen vom Drauflensein und zum anderen
durch die Moglichkeit zur Selbstgestaltung und An-
eignung von Raum geschaffen wird), Gleichberechti-
gung, Spontanitat und ein Gemeinschaftsgefiihl, das
u.a. durch das Einbeziehen von Gésten in die Gestal-
tung von Raum und Veranstaltung entsteht. Die Ge-
staltung duflert sich beispielsweise tiber das Auslegen
und Anordnen von Decken, durch eigene Dekoration
und iiber das gemeinsame Feiern und Tanzen. Auf die-
se Weise entsteht dariiber hinaus eine Verbundenheit
zur Natur (vgl. Scheele 2014: 44). Die Merkmale sind in
der Szene prisent, konnen jedoch individuell sowohl
von einzelnen Organisator*innen als auch Teilneh-
mer“innen unterschiedlich stark gewichtet und um-

gesetzt werden (vgl. Henschen 2017: 29).

2.3 KONFLIKTE VON FREE OPEN-AIRS

Free Open-Airs zeichnen sich dadurch aus, dass sie
iiberwiegend im offentlichen Raum stattfinden. Wie
bei anderen Veranstaltungen, die im o&ffentlichen
Raum stattfinden, kann es dabei auch zu Konflikten
mit anderen Nutzer*innen, Anwohner*innen oder den
Verwalter“innen des oOffentlichen Raumes kommen.
Insbesondere dann, wenn diese den offentlichen Raum
nicht (mehr) nach ihren Erwartungen nutzen kénnen

bzw. Anwohner*innen durch die Nutzungen gestort
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werden. Aber auch wenn Free Open-Airs auf halbof-
fentlichen und privaten Flichen stattfinden, kann es
zu dhnlichen Problemen kommen:

“Solche Partys bescherten der Stadt einst ihren Ruf als
lebendige Metropole mit Freiraum fiir Ausgefallenes.
Doch immer wieder kommt es bei den teils illegalen
Raves zu Konflikten. Der Lirm stort Anwohner oder an-
dere Parkbesucher, am Ende bleibt Muill zuriick.”

(Perdoni 2017)

Bei der Analyse der Konflikte wird das Problem offen-
bar, dass tiber Free Open-Airs und iiber die Konflik-
te, die im Zusammenhang mit diesen auftreten, keine
systematische Statistik gefithrt wird (vgl. Senatsver-
waltung fiir Umwelt, Verkehr und Klimaschutz 2015).
Somit kann eine Diskussion tiber negative Auswirkun-
gen von Free Open-Airs zunichst nur die Existenz von
Konflikten behandeln, jedoch nicht ihre Haufigkeit,
Intensitat oder Verteilung in der Stadt. Dieser Mangel
an quantifizierbaren Daten erschwert eine rationale
und objektive Diskussion tiber die Problematik.

Im folgenden Abschnitt werden zunichst die allgemei-
nen Konflikte erlautert, die bei solchen Veranstaltun-
gen auftreten. Das Thema ‘Larm’ wird anschlieend

gesondert behandelt.
2.3.1 Allgemeine Problematiken

Der Druck auf Freirdume nimmt insbesondere im In-
nenstadtbereich Berlins zu. Offentliche Rédume werden
weniger, die bestehenden Raume werden gleichzeitig
intensiver und immer héufiger auch kreativ genutzt.
(s. Abschnitt 2.1; vgl. Freiraum-Fibel (BBSR 2016)) .
Es kommt bei Free Open-Airs im 6ffentlichen Raum
dazu, dass Anwohner*innen und anderen Nutzer*in-
nen des 6ffentlichen Raums die Veranstaltung auffallt

und sie sich von dieser gestort fithlen.




Griinanlagen: Geeignete Orte fiir Free Open-Airs?

Bei der Suche nach offentlichen Flachen, die im beson-
deren Maf3e fiir die Veranstaltung von Free Open-Airs
geeignet sind, haben wir fast ausschlieflich Grinan-
lagen identifizieren konnen (s. Abschnitt 3.5). Diese
konnen fiir Free Open-Airs jedoch nur eingeschrankt
genutzt werden. Das ergibt sich aus dem bestehenden

Berliner Griinanlagengesetz (GriinanlG):

“(1) Dieses Gesetz gilt fiir 6ffentliche Griin- und Er-
holungsanlagen. Offentliche Griin- und Erholungsan-
lagen im Sinne dieses Gesetzes sind alle gartnerisch
gestalteten Anlagen, Spielplatze, Freiflachen, walddhn-
lichen oder naturnahen Flichen, Pliatze und Wege, die
entweder der Erholung der Bevolkerung dienen oder
fur das Stadtbild oder die Umwelt von Bedeutung sind
und dem jeweiligen Zweck nach den folgenden Vor-

schriften gewidmet sind.” (GriinanIG 1997 § 1 Abs. 1)

Laut Griinanlagengesetz muss die Nutzung von ge-
schiitzten Griinanlagen “[...] schonend erfolgen, so-
dass Anpflanzungen und Ausstattungen nicht besché-
digt, verschmutzt oder anderweitig beeintrachtigt und
andere Anlagenbesucher[*innen] nicht gefdhrdet oder
unzumutbar gestért werden.” (GriinanlG § 6, eigene
Hervorhebung). Eine solche Stérung liegt dem Ge-
setzestext folgend darin, “[...] Larm zu verursachen,
der andere Anlagenbesucher[*innen] unzumutbar
stort, [..]” und ist daher in geschiitzten Griinanlagen
verboten.

Nach dem Griinanlagengesetz zihlt eine Freiluftparty
mit lauter Musik somit nicht als Erholungsnutzung
(der urspriingliche Zweck von Griinanlagen) und ist
dort genehmigungs- und gebihrenpflichtig (Griin-
anlG § 6 Abs 5) (s. Abschnitt 2.3.3).

Dass Free Open-Airs grundsitzlich nicht als Erho-
lungsnutzung einzuordnen und mit einer solchen un-
vereinbar sind, wird von der Free Open-Air-Szene in-

frage gestellt (vgl. Kappe 2015).
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Konflikte mit anderen Nutzer*innen sowie den Pflege-
verantwortlichen der 6ffentlichen Freiflichen konnen
ebenso erst nach dem Stattfinden der Partys auftreten.
So kann es beispielsweise vorkommen, dass die Veran-
stalter*innen dauerhafte Veranderungen am Ort vor-
nehmen (z.B. Mihen einer Wiese, Bau von Biithnen)
und diesen nach der Veranstaltung nicht wieder in

den Ursprungszustand zuriickversetzen.

! Naturschutz- | Landschafts- |  kein | geschiitzte
| gebiet | schutzgebiet |  NSG/LSG |  Griinanlage !

Abb. 13: Zuldssigkeit von Open-Air-Veranstaltungen.
Eigene Darstellung 2018.

Summe der Prozente
von eher (4) bis stark
beeintrichtigt (6)

Bel auf Rasenflzch 90 %
Ehohtes Abfaloufbommen | 0% | s
odonvordchtung/orosion | 6% | s
[ 6% | o+
Zugeporkte Susbon/Grinfschen | s1% | s

Abb. 14: Auswirkungen von Veranstaltungen auf &ffent-
liche Grinflachen. Befragung von Leiter*innen
von Grinflachendmtern. Eigene Darstellung nach
Jung 2013.

Durch das Tanzen der Teilnehmer*innen kénnen
Pflanzen beschadigt, Boden verfestigt und Tiere ver-
schreckt werden. In diesem Zusammenhang wird
deutlich, dass Free Open-Airs dem Schutzzweck von
Naturschutzgebieten oder geschiitzten Griinanlagen
zuwiderlaufen kénnen. In Abbildung 13 ist dargestellt,
wo die Veranstaltung von Open-Airs moglich ist. In
Landschaftsschutzgebieten und in geschiitzten Griin-
anlagen ist die Genehmigung einer einmaligen Ver-
anstaltung nur nach Einzelfallprifung durch die Um-

weltbehorde und/oder das Grinflachenamt méglich.

Weitere Schiden konnen entstehen, wenn aus dem
eingesetzten Generator — sofern dieser von den Veran-
stalter*innen nicht ausreichend gesichert wurde — Ol
oder Treibstoff auslduft und in den Boden sickert. Die
generellen Beeintrachtigungen durch Veranstaltungen
auf Grunflachen, die von Leiter*innen von Grunfla-
chenamtern in einer Fachzeitschrift benannt wurden,

sind in Abbildung 14 aufgelistet.

Muill- & Verantwortung

Zum typischen Konflikt kommt es in der Regel, wenn
die Teilnehmenden des Free Open-Airs Mill hinter-
lassen und diesen nicht zeitnah oder gar nicht entfer-
nen. Hierzu zihlen beispielsweise Getrankeflaschen,
Zigarettenstummel und Scherben. Diese Problematik
ist der Szene durchaus bewusst und wird deswegen in
der Checkliste fur die Durchfithrung eines Open-Air
der Clubcommission (s. Anhang 6.4) konkret benannt:
Neben einer ausreichenden Anzahl an Miilleimern
sollen die Veranstalter*innen mit Schildern auf die
Problematik und Standorte von Miilleimern hinweisen
sowie generell Strategien zur Millvermeidung ver-
folgen. An die Teilnehmenden soll im Sinne des riick-
sichtsvollen Umgangs mit der Natur appelliert werden

(vgl. Clubcommission Berlin 2014).
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Konflikte durch mangelnde Kommunikation

Bei Free Open-Air-Veranstaltungen wird es meist
zum Problem, dass sich die Partizipierenden und die
Sich-gestort-Fithlenden nicht kennen und mangels
Kontaktdaten auch nicht untereinander kommuni-
zieren konnen. Als Folge hieraus wird wihrend der
Open-Airs insbesondere von Anwohner*innen und
Passant*innen die Polizei gerufen, damit diese das
Problem mit den Veranstalter*innen und/oder den
Teilnehmenden 16st. Die Polizei tritt dann vor Ort an
die Veranstalter*innen heran und fordert diese auf,
die Stérung zu unterbinden, oft mit der Forderung die
Veranstaltung auf der Stelle zu beenden.

Wenn es fir die Veranstaltung keine Genehmigung
gibt, haben die Teilnehmer*innen des Open-Airs
schlechte Aussichten, die Veranstaltung fortsetzen
zu koénnen. Mit Verhandlungsgeschick soll es jedoch
moglich sein, individuelle Kompromisse mit den Poli-
zist*innen bzw. Beamt*innen vor Ort zu treffen. Ins-
besondere aber, wenn die Ruhestérung zum wieder-
holten Male auftritt, konnen auch Buflgelder wegen
Ruhestérung gegen die Veranstalter“innen verhingt
(vgl. LImSchG Bln § 15) und die Musikanlage einge-
zogen werden (vgl. LImSchG Bln § 16). Beim [HK Free
Open-Air-Workshop wurde aus der Szene iiber Strafen

von mehreren Hundert Euro berichtet.

2.3.2 Die angemessene Lautstérke einer Party
im Konflikt mit dem Larmschutz

Bedingt durch die in der Regel hohe Lautstirke der
Musik bei Free Open-Airs kommt es zudem oft zu
Konflikten mit den Nutzer*innen benachbarter priva-
ter Flachen. Sowohl seitens der Anwohner*innen als
auch auch von Arbeiter*innen anliegender Betriebe
kommt es zu Larmbeschwerden bei der 6rtlichen Poli-

zeistelle oder dem zustandigen Ordnungsamt.




Exkurs: Larm

Larm ist ein fester Bestandteil von (Grof3-)Stadten.
Dort, wo viele Menschen und Infrastrukturen zu-
sammenkommen, entsteht Larm. Der Begriff ‘Larm’
beschreibt Gerausche, die Menschen beeintrachtigen,
wobei dies “bewusst wahrgenommene Beeintrichti-
gungen, aber auch unbewusste Larmbeldstigungen
sein [konnen].” (Jacker-Ciippers zit. nach Esche 2016).
Ein Beispiel fiir unbewusste Larmbelastigung ist Stra-
Benlarm, der den Schlaf beeinflusst, ohne Menschen

aufzuwecken (ebd.).

Eine zu hohe Larmbelastung kann physische und psy-
chische Gesundheitsschiaden hervorrufen, darunter
Horschaden, Schlafstérungen, Herzrhythmusstorun-
gen und Depressionen. Auflerdem kann zu viel Larm
das Wohlbefinden und die Lebensqualitdt in Stidten
stark einschranken. Alleine in Europa sind 125 Millio-
nen Menschen jéhrlich von gesundheitsschadlichem
Larm betroffen (vgl. Kithnel 2018), in Berlin sind es 12
Prozent der Bevolkerung (vgl. Jaicker-Ciippers 2018).

Der hochste Anteil der stadtischen Larmbelastung
entfillt auf Verkehrslirm, darunter Straflen-, Schie-
nen- und Flugverkehr. Als Reaktion auf diese Ent-
wicklung hat die Européische Union im Jahr 2002
die Richtlinie 2002/49/EG tber die Bewertung und
Bekampfung von Umgebungsldrm erlassen, die mit
dem Gesetz zur Umsetzung der EG-Richtlinie tiber die
Bewertung und Bekdampfung von Umgebungslirm im
Jahr 2005 in nationales Recht umgewandelt und in
das Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImschG) auf-
genommen wurde. Im Zentrum der Richtlinie stehen
die Erfassung von Larmquellen und die Erstellung von
Larmminderungspldanen bei zu hoher Larmbelastung
(vgl. Senatsverwaltung fir Umwelt, Verkehr und Kli-
maschutz 2018a). Berlin hat im Jahr 2008 den ersten
Larmaktionsplan aufgestellt, der mit dem Larmak-
tionsplan 2013-2018 fortgeschrieben wurde und aktu-

ell fiir die Jahre 2018-2023 tiberarbeitet wird.

Neben den larmbezogenen rechtlichen Grundlagen
besteht in Deutschland zusitzlich das Recht auf die
eigene korperliche Unversehrtheit, zu der ebenfalls
ein “Schutz vor zu lauten Gerduschen” (Halltet & Gon-
tek 2018) zahlt.

Neben dem Verkehrslarm steigt durch eine wachsen-
de Nutzungsintensivierung auch der Grad des Léarms,
der durch Menschen und ihre Aktivitdten verursacht
wird. Ein aktuelles Beispiel ist nachtlicher Larm, der
durch die Ausweitung von Aktivitdten in die Nacht hi-
nein zunehmende Konflikte verursacht, zum Beispiel
aufgrund einer wachsenden Zahl von néachtlicher Gas-
tronomie und infolge eines steigenden “Feier-Touris-
mus”. Nachtlicher Larm ist insbesondere in Bezirken
mit ausgepragtem Nachtleben anzutreffen, wie Fried-
richshain-Kreuzberg und Neukolln (vgl. Forschner et

al. 2016; Grube 2018).

Was die Bewertung von Larm erschwert, ist die meist
subjektive Wahrnehmung von ebendiesem. Menschen
empfinden Gerdusche und Lautstirken unterschied-
lich: Was fiir den einen storend ist, kann fiir andere
(noch) angenehm sein. Auch kulturelle Hintergriinde
konnen die Einschdtzung von Larm sowie die Ange-
messenheit seiner Lautstirke beeinflussen (vgl. Halltet
& Gontek 2018). Ein Grund dafiir, dass Menschen Larm
als besonders storend empfinden, sind fehlende indivi-
duelle Einfluss- oder Anderungsmoglichkeiten. Wenn
andere laut sind, kann dies das Gefiihl der Selbststin-
digkeit von Menschen verletzten, die diesen Zustand
nur schwer (und meist nur durch Beschwerden) aus
eigener Kraft dndern konnen (vgl. ebd.). Der Aspekt
fehlender individueller Einfluss- und Anderungs-
moglichkeiten ist insbesondere bei der Auseinander-
setzung mit larmintensiven Veranstaltungen wie Free

Open-Airs im offentlichen Raum zu berticksichtigen.

Wenn es um Konflikte um Larm geht, geht es haufig

nicht um eine tatsichliche Beseitigung dieser, sondern

um eine Abminderung. Gegenseitige Riicksichtnahme
ist dabei ebenso wichtig wie eine Kompromissbereit-
schaft der Beteiligten. Dieser Punkt gewinnt in einer

dichter werdenden Stadt noch an Bedeutung.

Grenzwerte im Immissionsschutzrecht

Innerhalb der Technischen Anleitung zum Schutz gegen
Ldarm (TA Larm) werden Grenzwerte fir eine maxi-
male Larmbelastung in festgesetzten Baugebieten von
Bebauungs- und Fldchennutzungsplanen festgelegt.
Diese sind in Abbildung 15 illustriert. Die Grenzwer-
te beziehen sich zwar zunichst nur auf Gewerbeldrm,
konnen aber als Richtwerte dafur dienen, welche re-

gelmifliigen Lautstdrken als zumutbar gelten kénnen.

Die Grenzwerte sind fiir Baugebiete in festgesetzten
Bebauungsplanen eindeutig geregelt, jedoch ist nur
fir einen Bruchteil der Flichen in Deutschland tat-
sachlich ein Bebauungsplan aufgestellt. Fiir die weite-
re, real existierende Bebauung muss somit erst die An-
nahme getroffen werden, um welchen Gebietstypus es
sich faktisch handelt.

Auf Landesebene gibt es in Berlin das Landes-Immis-
sionsschutzgesetz, welches zunichst Folgendes allge-
mein vorschreibt: “Tonwiedergabegerite und Musik-
instrumente diirfen nicht in einer Lautstidrke benutzt
werden, durch die jemand erheblich gestort wird.
[...]” (§ 5 LImSchG Berlin). Da in Berlin jedoch hau-
fig Veranstaltungen stattfinden, durch die sich Per-
sonen gestort fithlen konnten, gibt es die sogenannte
Veranstaltungsldrm-Verordnung. Diese ermdglicht es,
storende Veranstaltungen durchzufithren, sofern ein
offentliches Interesse an diesen besteht. Die Verord-
nung regelt jedoch nur Ausnahmen, Intervalle und
Lautstarkespitzen fiir 6ffentliche Veranstaltungen im
Freien oder fiir private Veranstaltungen, die zwin-
gend eine Ausnahmegenehmigung brauchen. ‘Private
Feiern’ sind von der Verordnung nicht betroffen (vgl.
§3 Abs 1 VeranstLarmVo). Einen Rechtsschutz fir die
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Durchfithrung privater Feiern gibt es in Berlin fiir
nicht angemeldete bzw. nicht genehmigte Veranstal-
tungen somit nicht — auch dann nicht, wenn die in der
TA Léarm oder der VeranstLarmVo festgelegten Schall-

grenzwerte grundsétzlich eingehalten werden.

Idealtypischer Verfahrensablauf

Ziel im Sinne aller Beteiligten sollte es sein, dass ein
Free Open-Air andere Personen nicht unzumutbar
stort. Als Richtlinie dafiir konnen die oben genannten
Richtwerte dienen. Fir die Festlegung angemessener
Richtwerte muss zunachst die Umgebung daraufhin
analysiert werden, den passenden Gebietstypus fest-
zustellen. Anschlieffend sollte an Ort und Stelle der
potenziell gestorten Personen die Lautstirke mit pro-
fessionellem, geeichtem Equipment konstant tiber den
Verlauf der Party gemessen und protokolliert werden.
Je nach Uhrzeit und Art der Musik miissen zusitzlich
Abschlage von der maximal zuldssigen Lautstarke ge-
nommen werden (s. Anhang 6.5) (vgl. Clubcommis-
sion Berlin 2014).

Die Anlage muss schliefllich auf den zugelassenen
Wert technisch beschriankt werden. Falls dennoch
Uberschreitungen auftreten, miissen die Veran-
stalterinnen die Lautstirke auf das erlaubte Maf}

reduzieren.

Feedback aus der Szene

Ein Problem in der Praxis ist jedoch, dass es nicht rele-
vant zu sein scheint, wie laut die Musik tatsachlich ist.
Eine Ruhestérungsmeldung reicht der Polizei oft aus,
um die Veranstaltung zu beenden (Auferung mehre-
rer OA-Veranstalter*innen bei den Round Tables). Die-
ses Handeln findet seine Grundlage in § 5 LImSchG
Berlin (siehe oben). Eine Messung der Veranstaltungs-
lautstirke nimmt die Polizei nach Berichten aus der
Szene generell nicht vor (AuBerung der Vortragenden
auf dem IHK Free Open-Air-Workshop).
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Abb. 16: Grenzwerte fir die Larmbelastung nach der TA
L&rm. Eigene Darstellung 2018.
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Die Hauptprobleme von Free Open-Airs sind sowohl
auf die Lautstirke als auch auf die Art der dort ge-
spielten Musik zuriickzufiithren. In Deutschland gibt
es durch verschiedene Regelungen Vorgaben dazu,
wie laut genutzte Musikanlagen bzw. Soundsysteme
sein dirfen. Die Veranstalter*innen miissen also si-
cherstellen, dass festgelegte Grenzwerte fiir die Laut-
stirke nicht tiberschritten werden.

Genretypisch sind Techno und andere elektronische
Tanzmusikarten sehr reich an tieffrequenten Toénen
(basslastig). Diese konnen von Menschen als bedroh-
lich und besonders lastig wahrgenommen werden,
wobei zu beachten ist, dass Hérempfinden und Wahr-
nehmung subjektiv-individuell sind. In einem Leitfa-
den des Umweltbundesamtes werden Handlungsemp-
fehlungen gegeben, gerichtet vor allem an Politik und
Verwaltung fir eine spezifischere Grenzwertsetzung
(vgl. Umweltbundesamt 2017). Dariiber hinaus kann es
auch abseits der Anlage durch die an- und abreisen-
den Géste einer Veranstaltung zu Konflikten mit An-

wohner*innen und Passant*innen kommen.

2.3.3 Anmeldeprozess

Anmeldeprozess Berlin

In Berlin ist es moglich, fiir die Veranstaltung eines
Free Open-Air auf offentlichen Straflen oder Plitzen
eine Erlaubnis vom Ordnungsamt einzuholen. Dies ist
notwendig, da Veranstaltungen wie Open-Airs oder
Strafienfeste sowohl auf 6ffentlichem Stralenland als
auch in Griinanlagen generell genehmigungspflichtig
sind. Fir Ersteres brauchen die Veranstalter*innen
eine Sondernutzungserlaubnis, fir Letzteres muss
eine Ausnahmegenehmigung eingeholt werden.
Antragsteller*innen miissen grundsétzlich zwei Vor-
aussetzungen erfiillen: Zum einen brauchen sie einen
Versicherungsschutz (mindestens eine Haftpflichtver-

sicherung, teilweise eine Unfallversicherung); dartiber

hinaus miissen sie frithzeitig wissen, dass sie das Free
Open-Air durchfithren wollen. Der rechtzeitige An-
trag ist die zweite Voraussetzung: Rechtzeitig’ be-
deutet in diesem Zusammenhang “bis zu 9 Wochen
vor der Veranstaltung” (Senatskanzlei Berlin o. J.).
Spontanitat, die als ein Merkmal von Free Open-Airs
beschrieben wird (Scheele 2014: 4, 30), ist in diesem
Rahmen nicht méglich.

Wenn Veranstalterinnen diese Voraussetzungen den-
noch erfiillen, miissen sie bis zu acht weitere Unterla-
gen zusammenstellen, um einen vollstandigen Antrag

einzureichen. Erforderliche Unterlagen sind:

« ein Lageplan, aus dem skizzenhaft der Aufbau der
Veranstaltung hervorgeht

« ein Verkehrszeichenplan fiir den Fall, dass auf-
grund der Veranstaltung die Verkehrsfithrung
gedndert wird; aus diesem muss abzulesen sein,
welche Verkehrszeichen, Ampeln und andere Ver-
kehrseinrichtungen benétigt werden

« eine Veranstaltererkldrung tber den Haf-
tungsausschluss wegen der Verletzung der
Verkehrssicherheitspflicht

« ein  Nachweis iber den  vorhandenen
Versicherungsschutz

« eine formlose Schétzung der Teilnehmenden

« unter Umstdnden muss auch die Zustimmung von
Betroffenen wie Nachbar*innen eingeholt werden.

« eine Genehmigung nach § 11 Landes-Immissions-

schutzgesetz Berlin

Auflerdem muss das Abspielen von Musik von der
GEMA lizenziert sein. Die Unterlagen miissen ge-
sammelt an die bezirklichen Amter weitergereicht
werden (grundsétzlich zustandig sind die Ordnungs-
amter, teilweise miissen aber auch das Griinflichen-
amt und andere einbezogen werden). Teilweise kon-
nen weitere Unterlagen nétig sein (vgl. Senatskanzlei

Berlin o. J.). Die Erfiilllung der Voraussetzungen und
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Abb. 17: Gegenuberstellung Anmeldeprozess Berlin (links) & Bremen (rechts). Eigene Darstellung 2018.
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Exkurs:
Best Practices

Exkurs Bremen: Freiluftpartygesetz

Einen anderen Weg hinsichtlich des Anmeldeprozes-
ses fur “spontane, nicht kommerzielle Feier[n] unter
freiem Himmel mit elektronisch verstiarkter Musik”
(Freie Hansestadt Bremen 2018) hat die Stadt Bremen
eingeschlagen. Die Stadt gilt mit ihrem Freiluftparty-
gesetz seit 2016 bundesweit als Vorreiterin. Nachdem
nicht-kommerzielle, kulturelle Veranstalter*innen Kri-
tik an der Bremer Politik dufierten, entschied die Ver-
waltung im Jahr 2014, zwei Standorte zu benennen, an
denen kostenlose Open-Airs stattfinden konnten. Die
Auswahl der Flichen wurde ohne Einbezug der Ver-
anstalter*innen oder der allgemeinen Offentlichkeit
bestimmt. Die festgelegten Flichen wurden aufgrund
ihrer Nichteignung, u.a. in Bezug auf Lage und Boden-
beschaffenheit, von den Nutzer*innen und Veranstal-
ter*innen abgelehnt. Gleichzeitig wurden Open-Airs
an anderen Standorten strengstens kontrolliert und
meistens von Seiten der Polizei beendet. Dies fiihrte
zu einem Konflikt, welcher im August 2015 zu einer
Demonstration der nicht-kommerziellen Open-Air-
Szene fuhrte: dort setzte die Szene sich fiir mehr Frei-
raume und mehr Akzeptanz ein. Die Demonstration
bekam eine breite Unterstiitzung sowie mediale Auf-
merksamkeit (vgl. Stiirmann 2015). Die Politik wende-
te sich folglich direkt und persénlich an diese infor-
melle Musik- und Kunstszene. Im Jahr 2016 wurde ein
Ortsgesetz verabschiedet, welches die Interessen der
Feiernden und Veranstalter*innen mit denen der An-
wohner*innen sowie mit Belangen des Umweltschut-
zes in Einklang bringen konnte. Nach einjahriger

Testperiode und tiberwiegend positiven Erfahrungen

wurde das Gesetz im Jahr 2017 entfristet und Anfang

2018 erweitert (vgl. Schmitt 2017).

Der Anmeldeprozess wird durch das geltende Bremer
Ortsgesetz tiber nicht kommerzielle spontane Freiluft-
partys stark vereinfacht: Laut geltendem Ortsgesetz
sind alle Flachen im Bremer Stadtgebiet freigegeben,
solange sie nicht unter § 2 Abs. 3 aufgelistet sind (z.B.
Naturschutzgebiete und geschiitzte Kulturdenkmé-
ler). Aus Griinden des Naturschutzes soll keine Fla-
che mehr als sieben Mal pro Jahr bespielt werden.
Mittels eines Formulars, das eineinhalb Seiten um-
fasst, konnen Veranstalter*innen ihre Free Open-Airs
frithestens zwei Wochen, spitestens 24 Stunden vor
Beginn der Freiluftparty iiber das Internet beim Ord-
nungsamt anmelden. Zu benennen sind dabei bis zu
drei Ansprechpersonen, die fiir etwaige Schiaden zu-
standig sind und die im Falle von Larmbeschwerden
die Verantwortung iibernehmen. Zudem geben Ver-
anstalter‘innen den genauen Ort sowie Beginn und
Ende der Veranstaltung an. Die Veranstalter*innen
verpflichten sich dazu, keinen Eintritt zu verlangen,
keine Getrianke zu verkaufen, das Event nicht 6ffent-
lich zu bewerben und nach maximal 24 Stunden die
urspriingliche Ordnung wieder hergestellt zu haben.
Die Anmeldung einer Veranstaltung ist gleichzeitig
die Genehmigung, sofern die gesetzlichen Vorgaben
des Ortsgesetzes eingehalten wurden. Das Ordnungs-
amt leitet die Anmeldung an die Polizei und das Orts-

amt weiter. Es werden keine Gebiihren erhoben.

Trotz vieler positiver Aspekte lasst sich das Bremer
Freiluftpartygesetz in Hinblick auf die Einschrinkung
der Flachenauswahl kritisieren. Denn die Bremer
Ortsbeirdt*innen dirfen uneingeschrankt Flachen
ausschlieffen (vgl. Freie Hansestadt Bremen 2018; Nie-
mann 2016). Dies habe zu einer starken Reduzierung

von verfiigbaren Flachen gefiihrt, so Felix Graflhoff

vom Bremer Kulturbeutel e.V., Verein zur Forderung
kultureller Vielfalt (s. Anhang 4.5). Zudem wiirden sich
die Ortsbeirdt*innen mehr und mehr Auflagen einfal-
len lassen, zum Beispiel die Vorgabe, mindestens drei
Toiletten wahrend der Party zur Verfugung zu stellen.
Eine solche Auflage aber sprengt haufig den Kosten-
rahmen der Veranstalter*innen. Auflerdem fiithre die
Aufhebung der Obergrenze beziiglich der Teilneh-
mer*innenzahl mit dem Ortsgesetz 2018, die seitens
der Veranstalter“innen eingefordert wurde, zu einer
Uberfillung der Freiluftpartys (vgl. ebd.).

Bremen ist Berlin mit dem Ortsgesetz einen klaren
Schritt voraus, jedoch muss auch die Gréfle und der
Charakter der Stadt bei der Implementierung eines
solchen Gesetzes beachtet werden. “Bremen ist halt
nicht Berlin” (Wargalla, zitiert nach Perdoni 2018), so
Kai Wargalla, Politikerin von Biindnis 9o/Die Griinen
in Bremen. In Bremen gehe es “ausdriicklich um klei-
ne, nichtkommerzielle Veranstaltungen. Ein Knack-
punkt konnte sein, dass es in Berlin ein groieres Inte-

resse an kommerziellen Veranstaltungen gibt” (ebd.).

Abgesehen von Bremen gibt es mit Ziirich und Halle
(Saale) aktuell zwei weitere Kommunen im deutsch-
sprachigen Raum, die Veranstalter*innen kurzfristi-
gere und unkompliziertere Moglichkeiten zur Anmel-
dung von Free Open-Airs bieten als Berlin. Dariiber
hinaus hatte die schweizerische Hauptstadt Bern zwi-
schen 2013 und 2015 eine Regelung fiir Spontanbewil-
ligungen, die allerdings wegen mangelnder Nachfrage

eingestellt wurde.

Exkurs Zurich: Jugendbewilligung fiir Outdoor-Par-
tys im &ffentlichen Raum

In Ziirich haben junge Menschen (zwischen 18 und

25 Jahren) seit 2013 die Moglichkeit, eine Jugendbe-
willigung fiir Outdoor-Partys im 6ffentlichen Raum
zu beantragen. Ausloser fiir einen Pilotversuch im
Jahr 2012 waren zum einen “wiederholte Konflikte bei
der Auflésung von Outdoor-Partys im Sommer 2011”
(Stadt Zurich 2012). Zum anderen resultierte der Pi-
lotversuch aus der Erkenntnis, “dass viele Jugendliche
nicht-kommerzielle Veranstaltungen aufsuchen, weil
sie sich die hohen Preise im Ausgang nicht leisten
konnen” (ebd.).

Ein sogenanntes Online-Gesuchsformlar muss spa-
testens 14 Arbeitstage vor der Party bei der Stadt
Zirich eingehen. Auch in Zirich diirfen die Partys
nicht kommerziell sein. Es miissen drei verantwort-
liche Personen, die in Ziurich wohnen, benannt wer-
den. Sie miissen eine Info-Veranstaltung besuchen und
anschliefend in einem personlichen Gespréach ihre
Tauglichkeit unter Beweis stellen. Diese Outdoor-Par-
tys im offentlichen Raum diirfen nicht mehr als 300
Géste anziehen. Aulerdem darf keine offene Werbung
fir die Veranstaltung gemacht werden. Des Weiteren
soll kein Miill zurtickgelassen werden. Die Eignung
des Ortes ergibt sich daraus, dass er einer iberméaf3i-
gen Lirmbeldstigung der Anwohner*innen vorbeugt
und dass Veranstaltungen dort den 6ffentlichen und
privaten Verkehr nicht storen. In der Praxis fithrt die-
se recht vage Festsetzung dazu, dass “die zuldssigen
Ortlichkeiten fir die Freiluftpartys [...] an der Peri-
pherie der Stadt™ (Richter 2013) liegen.

Die Auflagen fir die Jugendbewilligungen wurden in
den Jahren 2013 und 2015 erhéht, vor allem weil pro-
fessionelle Veranstalter*innen mit Gewinnabsichten
die Jugendbewilligungen ausnutzten. Neben der Ein-
fihrung der zu besuchenden Infoveranstaltung wurde
auch eine Bewilligungsgebiihr von circa 100 Franken
eingefiihrt (vgl. Tanmedia AG o. J.).




Exkurs Halle: Spontanpartys

Die Stadt Halle (Saale) initiierte im Jahr 2013 einen
Pilotversuch fiir die vereinfachte Anmeldung von
Spontanpartys. “Eine Spontanparty ist eine Party mit
Beschallungstechnik, die nicht von langer Hand ge-
plant und vorbereitet, sondern aus aktuellem Anlass
veranstaltet wird” (Stadt Halle (Saale) o. J.). Anlass fiir
die Vereinfachung der Anmeldung waren die steigen-
de Nachfrage nach Spontanpartys und Probleme mit
illegalen Events (vgl. Busse 2014: 36ff.). Nach dem er-
folgreichen Pilotversuch wurden die Spontanpartys
im Jahr 2014 in die Benutzungssatzung fiir 6ffentliche
Anlagen, Spielplatze und Griinanlagen der Stadt Hal-
le aufgenommen. Seitdem konnen Veranstalter*innen
bis zu 24 Stunden vor Beginn tiber ein Onlineformu-
lar ihre Partys anmelden. Eine weitere Genehmigung
ist nicht nétig. Spontanpartys diirfen bis zu 500 Géste
anziehen, es diirfen keine Gewinnabsichten bestehen,
die Lautstiarke darf 103 dB nicht tiberschreiten und es
muss ein”e Veranstalter*in benannt werden. Diese hat
die Zuginglichkeit fiir Krankenwagen und Feuerwehr
sicherzustellen und haftet im Zweifelsfall (vgl. Stadt
Halle (Saale) (o. J.). Die Flichenauswahl ist auf die
ausgewiesenen Grill- und Lagerfeuerplatze der Stadt
beschriankt. Zwischen 2013 und Mai 2018 wurden 121
Spontanpartys angemeldet (vgl. Stadt Halle (Saale)
2018). Die Larmbeschwerden sanken im Jahr des Pilot-
versuchs von 135 auf 25. Allerdings nutzten nicht alle
Veranstalter*innen die Anmeldemoglichkeiten. Busse
sieht die Griinde hierfiir darin, “dass die Verordnung
fur Spontanpartys nicht den Vorstellungen der Ak-
teur[*innen] entspricht” (Busse 2014: 40). Als einen
der Hauptgriinde fir die Ablehnung aus der Szene er-
mittelte er das Verbot des Getrankeverkaufs, um Aus-
gaben querzufinanzieren, und die zunehmende Popu-
larisierung der Open-Air-Kultur durch das offentliche
Anmelden (ebd.: 108).
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Berlin unterscheidet sich von den oben aufgefiihrten
Stiddten zum Beispiel durch seine Gréfie, durch ver-
waltungsbezogene Unterschiede als Stadtstaat oder
auch hinsichtlich der Vielfalt und Grofle der Free
Open-Air-Szene. Dennoch kénnen wir fir die mog-
liche Entwicklung einer vereinfachten Anmeldung in
Berlin Erkenntnisse aus den Erfahrungen in den drei
Stadten ziehen. Von Bremen koénnen wir zum Beispiel
lernen, wie wichtig das frithe Einbeziehen der Szene
in die Entwicklung und in mégliche Anpassungspro-
zesse ist. Aus den Erfahrungen in Halle nehmen wir
u.a. mit, dass nicht-kommerziell nicht heif3t, dass kei-
ne Einnahmen zur Deckung der Ausgaben generiert
werden diirfen. Hier entwickelten die Veranstalter*in-
nen verschiedene Ansitze (z.B. 1.000 € Freibetrag) fiir
die Deckelung. Mit der Informationsveranstaltung, die
von Free Open-Air-Organisator‘innen zu besuchen
ist, wurden in Zirich gute Erfahrungen gesammelt.
Wir lernen daraus, dass es von Vorteil sein kann, die
Veranstalter*innen fiir ihre Verantwortung gegentiber
den Anwohner*innen oder den anderen Nutzer*innen
des offentlichen Raums zu sensibilisieren. In Berlin
konnte hier auf den IHK Free Open-Air-Workshops auf-
gebaut werden. Dass Veranstaltungsorte wie in Ziirich
hauptsachlich am Stadtrand gelegen sind, ist hingegen
aus unserer Sicht kein sinnvolles Ziel fiir Berlin. Zwar
konnen je nach Art und Gestaltung von Free Open-
Airs Rdume, die peripherer sind oder in der Natur lie-
gen, reizvoll sein und sollten daher ebenfalls bertick-
sichtigt werden. Generell ist es aber insbesondere ein
Ziel des MSP, auch innerstadtische Flichen fur Free
Open-Airs identifizieren zu kénnen. Damit soll einer
Dynamik entgegengewirkt werden, in der (club-)kul-
turelle Nutzungen, die sich in Berlin traditionell vor
allem in innerstadtischen Bezirken entwickelt haben,
an den Stadtrand verdridngt werden. Eine moglichst
gute Erreichbarkeit und hohe Zugénglichkeit fir viele

soll auch zukiinftig gewihrleistet werden.

das fristgerechte Einreichen der Unterlagen stellen al-
lerdings keine Garantie fiir die Erteilung einer Erlaub-
nis dar. Die Erteilung einer Erlaubnis zur Nutzung des
offentlichen Straflenlandes richtet sich beispielsweise
nach dem Berliner Straflengesetz (§ 11 Abs. 2 BerlStrG)
und kann dann erfolgen “wenn tiberwiegende 6ffent-
liche Interessen der Sondernutzung nicht entgegen-
stehen” (ebd.). Insbesondere muss weiterhin der Ge-
meingebrauch o6ffentlicher Straflen gewahrleistet
sein. Dabei wird der Bedarf fiir bestimmte Veranstal-
tungen, beispielsweise Straflenfeste mit besonderen
ortlichen, historischen oder traditionellen Beziigen,
anerkannt. So sind Veranstaltungen mit diesen Be-
ziigen eher genehmigungsfahig, dazu zéhlen zum
Beispiel Karnevalsumziige, Weihnachtsmérkte aber
auch Marathons. Die Bewertung, ob eine Veranstal-
tung diese Voraussetzungen erfillt, liegt im Ermessen
des jeweiligen Bezirksamtes bzw. der jeweiligen Mit-
arbeiter*innen in den zustiandigen Behorden. So ist
die Chance auf die Erteilung einer Genehmigung in
Friedrichshain-Kreuzberg beispielsweise im Allgemei-
nen sehr gering. Durch die hohe Dichte an jéhrlichen
Veranstaltungen (Myfest, Karneval der Kulturen etc.)
und die generelle Unterversorgung des Bezirks mit
Griinanlagen wird hier pro Griinanlage maximal eine
nicht-kommerzielle Veranstaltung pro Jahr geneh-
migt. Kommerzielle Veranstaltungen werden derzeit
generell gar nicht mehr genehmigt (Ordnungsamts-
mitarbeiterin auf dem IHK Free Open-Air-Workshop
am 26.04.2018). Nach Aussagen bei den Free Open-Air
Round Tables macht die Szene in den anderen Bezir-
ken dhnliche Erfahrungen. Wie die vorangegangenen
Exkurse zeigen, ist die Etablierung einer vereinfach-
ten Regelung fir die Anmeldung bzw. Genehmigung
von Free Open-Airs eine Chance, um von stiadtischer
Seite konfliktmindernd und positiv steuernd zu wir-

ken.
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2.4 CLUBKULTUR IN BERLIN

Clubkultur ist spitestens seit den 1990er Jahren fester
Bestandteil Berlins und trégt zu seinem Ruf als vibrie-
rende, kreative und (im positiven Sinne) unangepasste
Grofistadt bei. Aufgrund der besonderen Rahmenbe-
dingungen sowohl im geteilten als auch im wiederver-
einigten Berlin ist die Stadt heute fiir ihre ausgepragte
und vielfiltige Clubkultur bekannt und gilt mitunter
sogar als “Club-Hauptstadt der Welt” (visitberlin
2016 zit. nach Forschner et al. 2016: 112). Clubkultur
ist dabei an sich kein fest definierter Begriff. Fiir uns
schlieffit Clubkultur eine Vielzahl von musik- und
tanzbezogenen Ausgehmoglichkeiten mit ein, die in
ihrer Gesamtheit von (sub-)kultureller Bedeutung fiir
die Stadt, ihre Bewohner*innen und Besucher*innen
sind. Neben institutionalisierten Clubs gehéren dazu
auch die vielen selbst organisierten, spontanen Un-
derground-Veranstaltungen wie Free Open-Airs. Thre
aktuelle Bedeutung wird bei einem Blick auf die his-
torische Entwicklung der Clubkultur sichtbar, die wir
nachfolgend darstellen. Hier werden die spezifischen
Eigenschaften der Clubkultur in Berlin deutlich, die
heute vor allem noch in der Free Open-Air-Szene wie-
derzufinden sind. Weiterfithrend beschreiben wir die
Bedeutung der Club- und Free Open-Air-Kultur fiir
die Stadt. Zudem gehen wir konkreter darauf ein, wel-
che Zusammenhinge zur Stadtentwicklung bestehen,

insbesondere hinsichtlich des Umgangs mit Raum.
2.4.1 Entwicklung der Berliner Clubkultur

Um die Bedeutung von Clubkultur — und Open-Airs
als eines ihrer Bestandteile — fiir Berlin und seine oben
beschriebenen Identitats- und Imagesdulen (s. Ab-
schnitt 2.2) nachvollziehen zu konnen, zeichnen wir
hier in knapper Form die zentralen Phasen der Berli-

ner Clubkultur nach.
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Abb. 18: Das Eldorado im Jahr 1932. Bundesarchiv.

1920er Jahre

Néchtliches Leben und Vergniigen als Grundpfeiler
der Berliner Clubkultur sind seit ca. 100 Jahren Teil
der Berliner Identitat. Obwohl von einer tatsiachlichen
Clubkultur erst seit den 1990er Jahren gesprochen
wird, lassen sich die Anfange dafiir bereits in den
1920er Jahren erkennen. In dieser Zeit wird Berlin vor
allem durch das Fehlen einer polizeilichen Sperrstun-
de sowie einem gleichzeitigen Hang zu Ausschweifun-
gen fir seine Ausgeh- und Feierkultur bekannt (Gor-

don 2011: 13).

1970er / 1980er Jahre

Die zweite entscheidende Phase liegt in den 1970er
bzw. 1980er Jahren, in denen sich insbesondere in
West-Berlin ein ausgeprégtes und bis heute “legenda-
res” (Illin 2013) Nachtleben entwickelt. Ausgangspunkt
ist die Teilung Berlins nach dem Zweiten Weltkrieg,
durch die ein “Vakuum der Mauerstadt” (Farkas et al.
2013: 25) entsteht. Dieser Umstand ldsst West-Berlin
zu einem “Biotop fir alternative Lebensformen” (Ilin
2013) und zu einem Zufluchtsort fiir sogenannte Ar-
meefliichtlinge und “radikale Individualisten” (Farkas
et al. 2013: 25) werden. Kinstler*innen, Musiker*in-

nen, Schriftsteller’innen, Modedesigner*innen oder

Konzertveranstalter*innen suchen in Berlin nach
Verwirklichungsméglichkeiten (ebd.) und pragen das
Bild der Stadt als Raum der Freiheit und der kreativen
Selbstverwirklichung. Auch der West-Berliner Senat
wirbt zu dieser Zeit mit dem Slogan “Berlin — durch-
gehend geoffnet” (Cailloux 2013: 35)°.

Damit grenzt er Berlin vom Rest der Republik ab,
in der zu dieser Zeit eine polizeiliche Sperrstunde
herrscht. Der Slogan befliigelt die Bekanntheit des
Berliner Nachtlebens zusitzlich. Die bekanntesten
Orte des Nachtlebens — darunter Chez Romy Haag,
Dschungel, Risiko, Metropol, SO36 - liegen zu die-
ser Zeit tiberwiegend in den West-Berliner Bezirken
Schoneberg, Charlottenburg, und vereinzelt in Kreuz-
berg. In Ost-Berlin konzentriert sich das Nachtleben

vor allem im Prenzlauer Berg.

1990er Jahre

Die Wendezeit in den 1990er Jahren ist schlieBBlich der
Entstehungsmoment der Clubkultur, mit der Berlin
heute von Clubgénger*innen auf der ganzen Welt in
Verbindung gebracht wird. Mit dem Fall der Mauer
und der Wiedervereinigung Deutschlands entsteht
insbesondere in Ost-Berlin eine einzigartige Situa-
tion, die von ungekliarten Eigentums- und Zustin-
digkeitsverhaltnissen sowie von kaum vorhandenen
Kontrollen bestimmt wird. Zusammen mit dem Vor-
handensein zahlreicher leerstehender (Industrie-)Ge-
bdude und brachliegender Flachen fiithrt dies zu einem
Wildwuchs von Clubs, die sich Zwischennutzer*in-
nen und Zweckentfremder*innen leer stehender Ge-
bdude und Flachen aneignen bzw. diese besetzen. Es
gibt eine Uberschneidung von Akteur*innen aus der
Hausbesetzer*innen- und Clubszene, wobei Letztere
“eine neue Generation von Hausbesetzern darstellten,
die das Rdume erobern weniger politisch als kulturell

deuteten” (Schwanhaufler 2010: 110).

9 Interessanterweise wirbt visitberlin in ihrer aktuelle Marketingkampagne Berlin 365/24 erneut mit dem Bild der 24/7 Stadt,

die immer geoffnet hat (visitberlin 2018).
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.Nach dem Fall der Mauer kamen sie aus allen Him-
melsrichtungen, sie eroberten die leeren Hallen und die
StrafSen, die Keller und die Ladenlokale. Sie tanzten und
dachten nicht an morgen. [...] Nur wenig von dem, was
in den neunziger Jahren in Zwischenrdumen der ehema-
ligen Hauptstadt der DDR entstand, war fiir die Ewig-
keit bestimmdt, aber die Niichte dieser Zeit des Ubergangs
schrieben sich in zahlreiche Biografien ein.”

(Farkas et al. 2013: 119)

Es entstand eine tempordre und nomadische Club-
kultur, die immer wieder neue Raume entdeckte. Zum
einen entstanden stindig neue Clubprojekte, zum
anderen zogen bestehende Clubs mehrmals im Stadt-
gebiet um (das WMF beispielsweise sieben Mal). Dies
war vor allem der ungeklarten Situation in Hinblick
auf die Nutzungsrechte geschuldet. Gleichzeitig wur-
de die Unbestindigkeit zu einem Charakterzug der
Berliner Clubkultur, die durch das Temporére auch
ihren Reiz erhalten wollte. Denn “[n]ichts wire un-
cooler gewesen, als sich einen Ort, eine Gruppe oder
eine Institution zu suchen, um es sich offiziell und
auf Dauer hiibsch zu machen. [...] [IJm Grofien und
Ganzen galt das Versprechen, dass es nicht langweilig

werden wiirde” (Blumner 2013: 174).

“Selbst die Abgebriihten sind jahrelang begeistert nachts
iiber Baustellen gestolpert, sind im Dunkeln hinter
rostigen Gartentiirchen einem Matschweg gefolgt, an
dessen Ende sich angeblich ein neuer Club in einem
Ex-DDR-Vereinsheim befinden sollte. Wie wviele sind
unter Maschendrahtzdune gekrochen, um sich in eine
alte Kartoffelhandlung zu quetschen? (...) Die Straflen
waren voll von umherschweifenden Ausgehgruppen,
desorientierten jungen Leute, die verunsichert fragten:
‘Wisst ihr, wo der Toaster ist, die Love-WG, der Eimer,
der Brasilianer, das HTC, die Hohe Taatra, das Boudoir,

der Traktor?” Was fiir eine Ausgeheuphorie! Ausgehen
war eine Schnitzeljagd, mit der man sich gleichzeitig die

neue Stadt, den unbekannten nahen Osten aneignete.’

(Rosinger 2013: 145)

Techno ist die Musik dieser Zeit. Die Musikrichtung
aus Detroit fiigt sich mit ihren rohen, industriellen
Klangen in das Ambiente der umfunktionierten Me-
tallwarenfabriken, Elektrizititswerke und Bunker ein
und préagt die Clubkultur in Berlin. Als Geburtsstunde
des deutschen Techno gilt die Loveparade, die erstmals
1989 als angemeldete Demonstration mit ca. 150 Teil-
nehmenden (vgl. Statista 2018) in Berlin stattfand und
sich Uber die Jahre zu einem der bedeutendsten, aber
auch zunehmend kommerzialisierten, Techno-Events
weltweit entwickelte — mit zuletzt 1,4 Millionen Besu-
cher*innen in Berlin im Jahr 2010 (vgl. ebd.).

Als Besonderheit des Techno — auch in Abgrenzung
zu vorhergegangenen Subkulturen wie dem Punk —
gilt sein inklusiver Charakter und sein verbindender
Moment *. “Der gemeinsame Schnittpunkt Tanzfl-
che” (Waldt 2013: 130) als Ort, an dem jede und jeder
willkommen ist, unabhéngig von sonst geltenden Ge-
meinsamkeiten oder Unterschieden: “Es gibt keinen
Underground, es gibt keinen Overground, es gibt nur
noch Ground!” (Marusha im Jugendradio DT64 zit.
nach Waldt. 2013: 130). So entwickelt sich Ost-Berlin
zu einem Abenteuerspielplatz fiir eine Szene, die auch
Ausdruck eines neuen Lebensgefiithls von (kiinstleri-
scher) Freiheit ist (vgl. Hegemann 2014) und Berlin zu
einem “El Dorado fiir Selbstverwirklicher” (Gurk 2013:

180) werden lasst.

Obwohl das Umziehen im Stadtraum, das Schlielen
und erneute Offnen bekannter oder neuer Clubprojek-
te Teil der Identitat der Nachwendeclubkultur ist, ge-

raten Clubs in der zweiten Hélfte der 1990er Jahre zum

10 Inwiefern es sich hierbei um eine romantisierende Vorstellung handelt und das Maf} in welchem dieser verbindende Mo-

ment tatsachlich geschaffen werden kann, kann im Rahmen dieser Arbeit nicht weiter beleuchtet werden, soll aber mindes-

tens Erwdhnung finden.
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Beispiel in Folge eines zunehmend repressiven Vorge-
hens der Polizei zunehmend unter Druck (Clubcom-
mission Berlin 2016). Als Reaktion darauf wird 2001
die Clubcommission als Zusammenschluss und Inte-
ressensvertretung von Clubbetreibenden gegriindet,
was eine Professionalisierung der Clubkultur markiert
(s. Abschnitt 1.2).

Die Clubkultur der 199oer Jahre ist iiberwiegend in
Ost-Berlin verortet, mit einem Schwerpunkt auf Ber-
lin-Mitte und vereinzelt Friedrichshain. Zwischen
dem Potsdamer Platz und der Friedrichstrale entwi-
ckelt sich entlang der Leipziger Strafle — zu dieser Zeit
noch weitestgehend stadtisches Niemandsland - eine
Clubmeile, auf der sich die bekannten Techno-Clubs
der 1990er Jahre aneinanderreihen, darunter WMEF,
E-Werk, Bunker und Tresor.

2000er Jahre

Die Techno- und damit verbunden auch die Clubeu-
phorie verebbt zu Beginn der 2000er Jahre (vgl. Airen
2013: 187). Nach einem Jahrzehnt, in dem sich Techno
in Berlin etabliert und mit “grofier Aufregung” (Rapp
2009: 13) sowohl Clubs als auch Chartplatzierungen
erobert hatte, bricht der Erfolg der Szene zusammen.
Diese zieht sich darauthin wieder stérker in den Un-
derground zuriick. So wird es zu Beginn der 2000er

Jahre ruhiger um die Berliner Clubszene, bis 2004

Abb. 19: Ostgut. Nicor 2006.
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das Ostgut als Berghain wiedereréffnet und damit
die “Techno-Renaissance” (Airen 2013: 188) in Berlin

einleitet.

Mit der Wiederbelebung sowohl der Techno-Szene in
Berlin selbst als auch des internationalen Club-Rufs
der Stadt — mit dem Erfolg des Berghains und folgen-
den Clubs wie der Bar 25 und dem Watergate — wichst
auch die Clublandschaft in Berlin wieder, sodass die
Clubkultur erneut zunehmend an Bedeutung fir die
Stadt gewinnt. “Bald war Berlin wieder das globale
Mekka der Clubber, die Leute kamen aus der ganzen
Welt, um das Goldene Dreieck Berghain-Bar 25-Wa-
tergate mit eigenen Augen zu sehen” (Airen 2013:
189). Anfang der 2000er Jahre ist die Clubszene mit
bekannten Orten wie Bar 25, Sage, King Size, Maria
iberwiegend in Prenzlauer Berg und Mitte verortet,
streckt sich mit dem Berghain aber auch Richtung

Friedrichshain aus.

Aktuelle Situation
Nach inzwischen fast 100 Jahren hat sich das Nacht-
leben, und spitestens seit den 1990er Jahren auch die
Clubkultur, zu einem festen Bestandteil Berlins ent-
wickelt und gilt heute als Teil der “kreativen Infra-
struktur” (Rapp 2009: 52) der Stadt. Dabei hat sich die
Szene tiber die Zeit immer weiter aufgesplittert und
wird zunehmend kleinteiliger. Folglich existiert eine
E

-

Abb. 20: Berghain. Darkroomduck 2017.

dynamische und vielseitige Clubkultur, die “alle denk-
baren Formen des Ausgehens” (Enzensberger 2013:
235) beinhaltet und sich kaum auf einen kleinsten ge-
meinsamen Nenner bringen lasst (vgl. Hecktor 2013:
247).

Das Thema der Kommerzialisierung von Clubkultur
ist nach wie vor présent, gleichzeitig existiert aber
auch eine Vielzahl von subkulturellen, nicht priméar
kommerziellen Clubprojekten. Die Asthetik vieler
Clubs hat sich tendenziell von dem rohen Charakter
der 199o0er Jahre entfernt. Clubs werden haufig auf-
wendiger gestaltet, insgesamt wird infolge einer ge-
stiegenen Sicherheit durch lingere (aber nach wie vor
meist temporéire) Mietvertrage mehr in die Ausstat-

tung von Clubs investiert (vgl. Rapp 2009: 52).

Freiflichen und leerstehende Gebdude waren lange
Zeit Nahrboden fiir Clubkultur. In Zeiten knapper
werdender Fliachen, wachsender Konkurrenz um die-
se und steigender Verwertungslogik sind Clubs zu-
nehmend von Verdrangung bedroht (s. Abschnitt 2.1).
Ahnlich der 1990er Jahre wird heute - insbesondere
im Offentlichen und medialen Diskurs — wieder ver-
mehrt iiber das sogenannte Clubsterben gesprochen
(vgl. u.a. Gute 2018; Garus 2018b; Gehrke 2018; Mess-

mer 2018; Kotsev 2018).

Abb. 21: Watergate. cyphunk 2008.
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Obwohl Berlin nach wie vor als “Club-Hauptstadt der
Welt” (visitberlin 2016 zit. nach Forschner et al. 2016:
112) gilt, wird zunehmend kritisiert, dass “der Raum
fur Partys und Subkultur kleiner geworden ist” (Se-
natsverwaltung fiir Wirtschaft, Technologie und Frau-
en 2007: 15) und dass sich in der Clubszene “keine
neue Machergeneration” (ebd.) entwickeln wiirde. Da-
bei ist es vor allem fiir die vielen kleineren und star-
ker nicht-kommerziell ausgelegten Clubs zunehmend
schwierig zu tiberleben (ebd.). Dies gibt einen Hinweis
auf die Bedeutung, die Free Open-Airs mit ihrem nied-
rigschwelligen Zugang auch fiir Organisator*innen
und Szene-Newcomer*innen mit ihrem nicht-kom-
merziellen Anspruch fiir Berlin und die Berliner Club-
kultur spielen und bei weiterer Forderung zukiinftig
noch spielen kénnen (s. Abschnitt 2.2.1 sowie Exkurs
in Abschnitt 3.4.1).

2.4.2 Bedeutung von Clubkultur fir Berlin

Clubkultur gehort, wie oben dargestellt, zu Berlin und
ist fiir unterschiedliche stddtische Dimensionen von

Bedeutung.

Nach ihrem ungestorten Wildwuchs der Nachwen-
dezeit ist Clubkultur in Berlin Ende der 1990er bzw.
Anfang der 2000er Jahre mit starken stadtischen und
polizeilichen Repressionen konfrontiert (vgl. Club-
commission Berlin 2016b). Erst im Laufe der Zeit
entwickelt sich ein Bewusstsein fiir die Starken und
Chancen, die Clubkultur fiir Berlin bietet. Diese Ent-
wicklung geht auch auf das Engagement der Club-
commission zuriick, die seit Anfang der 2000er Jahre
Lobbyarbeit fiir Clubs und ihre stadtische Bedeutung
betreibt.

Clubkultur ist wirtschaftlich fiir Berlin relevant. Zum
einen sind Clubs ein eigener Wirtschaftszweig. Auch

wenn es nach wie vor nicht-kommerziell angelegte




Clubprojekte gibt, so ist die Berliner Clubkultur als
Ganzes wirtschaftlich tragfihig. Dabei ist es schwierig
konkrete Aussagen iiber die Wirtschaftskraft und Um-
satze von Clubs zu treffen, da sie als Teil der Musik-
wirtschaft und nicht als eigene abgegrenzte Branche
definiert sind. Aus diesem Grund hat die Initiative Pro-
Jjekt Zukunft bei der Senatsverwaltung fiir Wirtschaft,
Technologie und Frauen (heute: Wirtschaft, Energie
und Betriebe) im Jahr 2007 eine Studie tiber das wirt-
schaftliche Potenzial von Clubs in Auftrag gegeben *
(vgl. Senatsverwaltung fiir Wirtschaft, Technologie
und Frauen 2007). Der Studie nach entwickelt sich die
Berliner Club- und Veranstalter*innenszene seit dem
Jahr 2000 positiv. Und das in einer Zeit, in der vie-
le andere Berliner Wirtschaftszweige stagnieren oder
negative Tendenzen verzeichnen (vgl. ebd.: 2). Im Jahr
2004 erwirtschafteten die Unternehmen im Schnitt je
554.000 €, insgesamt rund 170 Millionen € im Jahr
2005 ™ Der Bericht geht weiterhin davon aus, dass 20
Prozent der Umsétze auf Tourist*innen zuriickgehen
(ebd.). Insgesamt gilt die Clubszene als wichtiger An-
ziehungspunkt fir Tourist*innen und bekommt einen
hohen Stellenwert in der touristischen Vermarktung
der Stadt.

“Eine groffe Rolle in diesem Zusammenhang spielen
die Berliner Clubs, die immer mehr zum touristischen
Anziehungspunkt avanciert sind und dariiber hinaus
grofses Potenzial fiir kulturwirtschaftliche Innovationen
bergen.” (Senatsverwaltung fir Wirtschaft, Technolo-

gie und Forschung 2014: 26).

Neben der wirtschaftlichen und touristischen Bedeu-

tung von Clubkultur spielt sie auch fiir das kreative

und freie Image der Stadt eine wichtige Rolle, dessen
Vermarktung zunehmend dazu genutzt wird, eine jun-
ge und kreative Klasse anzuziehen (vgl. Florida 2015)
- in Form neuer Bewohner*innen und von Unterneh-
men (Senatsverwaltung fiir Wirtschaft, Technologie
und Frauen 2007:15; Senatsverwaltung fiir Wirtschaft,

Technologie und Frauen 2014: 25).

“Berlin gilt weltweit als einer der spannendsten Stand-
orte in Sachen Kreativitdt, Innovation, Originalitdt, Ein-
zigartigkeit und Authentizitdt. Dies gilt auch und insbe-
sondere fir die Musikwirtschaft und zwar nicht zuletzt
aufgrund des wegweisenden Mix aus Musikproduktion,
Festivals, Live-Spielstditten und Club-Events.”

(Senatsverwaltung fiir Wirtschaft, Technologie und

Frauen 2014: 25)

Diese zunehmende Anerkennung der Bedeutung der
Berliner Clubkultur auf unterschiedlichen Ebenen
(wirtschaftlich, kulturell, vermarktbar) spiegelt sich
auch in einer zunehmenden Beschiftigung der Ber-
liner Politik und Verwaltung mit Clubkultur wider —
speziell auch vor dem Hintergrund der zunehmenden
Verdriangung von Clubs. So hat das Abgeordnetenhaus
im aktuellen Doppelhaushalt 2018/2019 eine Million
Euro fiir den sogenannten Larmschutzfonds zur Verfi-
gung gestellt. Clubs, die beispielsweise aufgrund einer
heranriickenden Bebauung zusitzliche Larmschutz-
mafinahmen treffen miissen, konnen Gelder aus die-
sem Fonds beantragen. Auch mit dem bereits im Jahr
2015 eingefithrten Clubkataster sollen Clubs bei der
Entwicklung neuer stidtebaulicher Projekte stirker
bertcksichtigt und somit geschiitzt werden kénnen.

Wie die Nennung im aktuellen Koalitionsvertrag zeigt

11 Die Studie wird aktuell iiberarbeitet und eine aktualisierte Neuauflage angestrebt.

12 Der Kreativwirtschaftsbericht aus dem Jahr 2012 geht — mit Hinweis darauf, dass Diskotheken und Clubs gesondert statis-

tisch und nicht als eigener Teil innerhalb der Musikwirtschaft erfasst werden — davon aus, dass Diskotheken und Clubs im

Jahr 2012 rund 17 Millionen Euro erwirtschafteten (Senatsverwaltung fir Wirtschaft, Technologie und Forschung 2014: 26).

Hier wird die Schwierigkeit der Erfassung der Wirtschaftskraft deutlich: fehlende Definitionsparameter der Branchen las-

sen keinen direkten Vergleich dieser Zahlen und damit keinen allgemeinen Riickschluss auf die Entwicklung der Branche

zu.
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(s. Abschnitt 1.2), wird dabei ebenfalls die Bedeutung
von Free Open-Airs anerkannt, was sich auch in der
Forderung des MSP durch das Musicboard mit 170.000
€ widerspiegelt (vgl. SenKultEuropa 2018: 2).

2.4.3 Entwicklung der Free Open-Air-Szene

Die Charakteristik der Berliner Clubkultur der Nach-
wendezeit hat viele Uberschneidungspunkte mit Attri-
buten, die wir heute mit der Free Open-Air-Szene ver-
binden: tempordre Aneignung/Besetzung von Raum,
Spontanitit, Nomadentum, Do-it-yourself-Charakter,
Asthetisierung und Eventisierung des Stadtraums.
Neben diesen charakteristischen Uberlagerungen von
Club- und Open-Air-Kultur in den 1990er Jahren hat
sich zu dieser Zeit ebenfalls eine explizite Free Open-

Air-Szene herausgebildet.

Der Ursprung der Free Open-Air-Szene liegt in der
britischen Hippiebewegung der 1970er Jahre, insbe-
sondere inspiriert durch die free festivals. Darunter
sind bekannte Beispiele wie (in Teilen) das Woodstock
Festival, das Stonehenge Free Festival und das Glas-
tonbury Free Festival. Ebenfalls von Bedeutung sind
die zwischen diesen Festivals umherreisenden New
Age Travellers. Daraus entwickelt sich eine Subkultur,
die sich durch einen “alternativ-nomadischen Lebens-
stil” (Henschen 2017: 8) und, durch einen Do-it-your-
self-Charakter (beeinflusst von der Punk-Szene) aus-
zeichnet (ebd.). Eine der ersten und bekanntesten
Vertreter*innen dieser Subkultur und Wurzel der Free
Open-Air-Szene ist die Free Tekno-Bewegung, die in
den 1980er Jahren in Grofibritannien entsteht und
deren Mitglieder “mit LKW-Karawanen quer durchs
Land fuhren, um in verlassenen Hallen und an entle-
genen Orten in der Natur klandestine Raves mit bra-
chialer, elektronischer Musik zu organisieren” (Schee-
le 2014: 43). So organisiert die Free Tekno-Bewegung

auch mehrtdgige Raves, die als Teknivals bezeichnet
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werden und meist anonym und unangemeldet organi-
siert sind, da eine angemeldete Durchfithrung mit ho-
hen finanziellen Mitteln und hohem organisatorischen
Aufwand verbunden wire. Unter wachsenden polizei-
lichen Repressionen leidend zieht die Free Tekno-Be-
wegung in den 1990er Jahren von Grofibritannien auf
das europdische Festland um. In Berlin trifft sie auf
die einzigartige Nachwendesituation, bestehend aus
Leerstinden, Zustdndigkeitsunsicherheiten, Kont-
rollabwesenheit und der kreativen Schaffenskraft der
clubkulturellen Akteur*innen, mit der Punk-, Haus-
besetzter*innen- und Kiinstler*innen-Szene verbunde-
nen sind. Gemeinsam bilden sie einen Nahrboden fiir
die Free Tekno-Bewegung und den Ausgangspunkt fiir
die Berliner Free Open-Air-Szene (vgl. ebd.; Henschen

2017: 9).

Auch der Berliner “Techno-Underground” (vgl.
Schwanhaufler 2010), der in den 199oer Jahren in Ber-
lin Leerstdnde und Brachflachen zu Clubs umfunktio-
niert, ist mit der oben beschriebenen Hippie-Kultur
verbunden. Damit einher geht das Ausschwérmen der
Berliner Party-Kollektive (z.B. der Pyonen) in die Na-

tur zur Veranstaltung von Open-Airs (z.B. die Silves-

terparty der Pyonen) und mehrtédgigen Festivals (z.B.
Nation of Godwana) (ebd.: 205).




“Auch wenn Stadt und Natur in der Tradition von Sub-
kulturen dichotomische Projektionsrdume darstellen,
[...] so ist [...] das hippieske Hinausschwdrmen in die
Natur nur konsequent: Diese hippiesken Tendenzen
lassen sich bereits in der Asthetisierung der Umwelt
erkennen, in der Transformation urbaner Brachen zu
dsthetischen locations [kursive Hervorhebung im Ori-
ginal], in der Aufwertung der sinnlichen Aspekte des
Lebens (Speisen, Getrdanke, Drogen, etc.), in der Sehn-

sucht nach »Communitas« und einer gesellschaftlichen

Existenz jenseits der kapitalistischen Verwertungslogik.”

(Schwanhiufler 2010: 206)

Bei diesen ersten Open-Airs in Berlin handelt es sich
iberwiegend um sogenannte Goa-Partys, die von der
Partykultur des indischen Strandortes Goa inspiriert
sind. Dieser ist durch eine starke Hippiekultur ge-
pragt und noch heute “Hochburg des alternativen
Rucksacktourismus” (Schwanhaufler 2010: 207) ist. So
kntipft die Open-Air-Partykultur “an die Tradition der
Hippiekultur an[kniipfen] mit ihrer Naturromantik
und ihren Vorstellungen einer freieren, besseren Ge-

sellschaft jenseits der Zivilisation.” (ebd.: 206).

Zum einen ist das Ausschweifen in die Natur ein Aus-
druck dafiir die Zivilisation hinter sich zu lassen und
“hippieske Gemeinschaftsutopien” (ebd.) zu erschaffen
(s. hierzu auch Exkurs zu T.A.Z. auf S. 50 f.). Die Nut-
zung des Offentlichen Raums ist aber auch ein Mittel
der Szene, um ihren Anteil daran einzufordern (vgl.

Busse 2015: 29).

Die hier bereits angeschnittenen Ziele, eigenen An-
spriche und ihr Selbstverstindnis formuliert die
Free-Party-Bewegung in den 1990er Jahren in ihrem
Tekalogue, der u.a. als die “10 Gebote” (Clubcommis-

sion Berlin 2015b) der Szene beschrieben wird.

Die Einladung zu diesen Veranstaltungen erfolgt in
den 1990er Jahren vor allem iiber Mundpropaganda,

Flyer, Radiosender und telefonische Bandansagen
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(vgl. Farkas et al. 2013: 12; Busse 2015: 30). Auch heute
werden Veranstaltungen nach wie vor mit Flyern und
Mundpropaganda innerhalb der Szene bekannt ge-
macht. Insbesondere erfolgen Einladungen heute auch
iber das Internet, darunter tiber spezielle Plattformen
wie Restrealitaet, Resident Advisor, soziale Netzwer-
ke wie Facebook sowie Newsletter, Mailinglisten und

Blogs (Busse 2015: 30).

Neben den europiischen Gruppierungen, die Berlin ab
den 1980er Jahren temporar mit Open-Airs bespielten
(wie der Spiral Tribe als ein Protagonist der Free Tek-
no-Bewegeung), gilt Wir sind Park als eines der ersten
Kollektive, das mit Soundsystemen in Berliner Parks
ging (vgl. zitty 2018). Dazu kamen spéiter u.a. Reclaim
the Park und Karneval der Verpeilten. Um das Jahr
2010 entwickelte sich die Free Open-Air-Landschaft
schliellich zu einer uniibersichtlichen Masse an Ver-
anstaltungen und Veranstalterinnen (vgl. ebd.) (s. Ab-
schnitt 1.1): “2010 war das mit den Open-Airs schon
sehr bizarr. Da ist man Samstagnachmittags in die
Hasenheide gegangen, und es liefen schon zwei Open-
Airs auf der groflen Wiese. Kurz darauf kam noch eine
weitere Crew mit ihrer Robbe voll mit Wohnzimmer-
boxen und warmem Sterni angefahren und ist dann
resigniert von dannen gezogen” (rufus, Synonym,
einer der Griinder der Internetplattform Restrealitaet,
zit. nach ebd.).

Heute lassen sich zwei parallel verlaufende Tenden-
zen beobachten. Zum einen ist eine Verstetigung und
Verfestigung von eigentlich nomadischen und fluiden
Open-Air-Kollektiven zu erkennen. Ein Beispiel hier-
fur ist das Sisyphos im Lichtenberger Ortsteil Rum-
melsburg. Der heute etablierte Club entwickelte sich
aus einer ersten (im Jahr 2009) und weiteren darauf-
folgenden und wachsenden Open-Air-Partys (vgl.
Barnstorf 2014). Zum anderen provoziert die etablierte
und kommerzialisierte Clubszene erneut das Ausbre-
chen durch Free Open-Airs in den offentlichen Raum,

wo die Zuginglichkeit erhoht und insbesondere

6konomische Zugangshiirden abgebaut werden. Free
Open-Airs bieten dadurch vor allem Newcomer*innen
(sowohl Kinstler*innen als auch Veranstalter*innen)
eine Plattform. Durch den temporéren, illegalisierten
Charakter ldsst sich auch der Spirit der 199oer Jahre
wieder aufleben; organisiert von clubverbundenen
und clubunabhéngigen Kollektiven, aber auch von
ganzlich nicht-institutionalisierten Gruppen zum Bei-
spiel von Freunden, die den offentlichen Raum mit

temporéiren Feiern bespielen.
2.4.4 Clubkultur und ihre rdumliche Praxis

,Die Brachen fungieren als »terra incognita: die letzten
Rdaume des Unbestimmten und Vagen, die (noch) nicht
verwertbar« sind und Raum fiir Imaginationen (Anz/
Walder 1995: 206). Wie die Tanzenden mit der Musik
in Beziehung treten und sich von ihren Melodien und
Rhythmen leiten lassen, treten sie auch in Beziehung zu
den Atmosphdren der Raume, deren Beschaffenheit sich
Jje unterschiedlich auf die Gefiihle und Empfindung aus-
wirken kann. Die Raver »schwirmen« durch den Raum
und berauschen sich am Wechsel der Riume.”

(Schwanhaufler 2010: 160)

Berliner Clubkultur ist rdumlich wirksam. Wie ein
Blick auf die geschichtliche Entwicklung zeigt, steht
die Berliner Clubkultur - insbesondere die Tech-
no-Szene bzw. der nach Schwanhaufler (2010) de-
finierte Techno-Underground - in starker Wechsel-
wirkung mit den gesellschaftlichen und rdumlichen
Gegebenheiten der Stadt. Einerseits bilden die rdum-
lichen Strukturen ebenso wie die beteiligten Ak-
teur*innen das Fundament der Berliner Clubkultur,
andererseits reproduziert sie Image, Identitat (Freiheit,
Kreativitat, Unangepasstheit) und (sub-)kulturelle so-
wie rdumliche Praxis (Aneignung, “selber machen”),
die mit Clubkultur in Verbindung gebracht werden.
Am stirksten wurde diese rdumliche Wirksamkeit
in den 199oer Jahren sichtbar, als Clubkultur Réiu-

me — drinnen wie drauflen - entdeckt, aneignet oder
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besetzt, zwischennutzt, umgestaltet, transformiert

und bespielt.

Nach Schwanhédufler (2010) riickt dabei das Erzeu-
gen von Atmosphéren in den Vordergrund, wird zum
entscheidenden Instrument bzw. Ziel im Umgang
mit Raum. Dazu gehort zum einen die Inszenierung
des Vorhandenen, beispielsweise von alten Indus-
triegebauden, als auch die - gleichzeitig oder unab-
hiangig davon stattfindende - Transformation von
Réumen in etwas Neues wie beispielsweise bei Free
Open-Air-Veranstaltungen. So entsteht durch den
Techno-Underground quasi eine zweite Stadt, “deren
Réume dem Vergniigen gewidmet sind, die improvi-
siert und unfertig ist, die fir eine Nacht aus Licht und
Musik entsteht und anschliefend wieder vergeht, das
heif3t die ausreichend Material zum Spiel mit Riumen
und Atmosphéren liefert” (Schwanhdufer 2010: 10).
Das Umbherschweifen im Stadtraum wird dabei zu
einem Instrument der Raumerkundung und Raumin-
szenierung durch Feste (ebd.: 109); der Raum steht im
Mittelpunkt clubkultureller Praxis (ebd.: 14). Gleich-
zeitig werden die Qualitaten des Raums im Austausch
mit den anwesenden bzw. ihn nutzenden Personen
erlebt (ebd.: 109). Im Umgang mit Raum geht es da-
her nicht um das Erschaffen von Grenzen, sondern
um das Ermoglichen sozialer Begegnung im Raum
und damit um das “Auflésen von Grenzen” (ebd.: 14)
sowie die Schaffung temporarer, wandelbarer Rdume
(ebd.: 11). Im Rahmen dieses Umherschweifens wird
der stadtische Raum zerlegt, neu zusammengesetzt
und umfunktioniert (ebd.: 151), wobei diese Handlun-
gen von einem temporiren, fliicchtigen, spontanen und
unbestidndigen Charakter geprégt sind. Dies ist zum
einen den gegebenen Umstinden wie ungeklarten
Eigentumsverhéltnissen, dem Fehlen von Mietvertra-
gen und der Sanierung von Gebduden geschuldet, und
wird zum anderen als “4sthetische Strategie” (Schwan-
haufler 2010: 11) konkret von der Szene erzeugt. Ins-
besondere das damit verbundene temporire Aneignen

bzw. Schaffen von Freirdumen im Rahmen von Open




Airs spiegelt dabei Aspekte einer “Temporiren Auto-
nomen Zone” wider, wie sie von dem Schriftsteller
und Philosophen Hakim Bey definiert wurde (s. Ex-
kurs TA.Z.).

Clubkultur wird spatestens seit den 199oer Jahren zu
einem Instrument kultureller und rdumlicher Mitge-
staltung von Stadt. Neben der Moglichkeit der Ak-
teur*innen, Stadt durch einzelne eigene clubkulturelle
Projekte in Form von Clubs, aber auch von Open-Airs
zu erforschen und zu machen, hat auch die Clubkultur
als Ganzes Auswirkungen auf die Stadtstruktur. Als
Zwischennutzer*in und Raumpionierin ist sie, zum
Beispiel an Veranderungs- und Aufwertungstenden-
zen im Stadtraum beteiligt. Diese werden heute oft
mit Gentrifizierung in Verbindung gebracht. Durch
ihre hohe Anziehungskraft innerhalb Berlins und fiir
Nicht-Berliner*innen wird die Clubkultur zusatzlich
mit dem Phidnomen der Touristifizierung und ihren
Folgen fur die Berliner Kieze diskutiert (vgl. Rapp
2009; Forschner et al. 2016). Durch die Gestaltung
von Stadt durch eine Asthetisierung des Raums bzw.
durch Events unter der Pramisse des Wandels und des
Temporaren wird Clubkultur dariiber hinaus auch mit
einer Eventisierung von Stadt in Verbindung gebracht

(Schwanhéufler 2010: 310).

Insgesamt wird deutlich, dass die Besonderheit der
raumlichen Praxis von Clubkultur vor allem auch mit
den Gegebenheiten der Nachwendezeit zusammen-
hing. Heute wird Raumaneignung und Raumtrans-
formation durch Clubs durch steigende Mieten und
knapper werdende (innen- wie auflenliegende) Raume
erschwert. Free Open-Airs konnen eine Moglichkeit
sein, Berlin auch weiterhin auf die hier beschriebene
Art und Weise temporar zu bespielen, anzueignen und

mitzugestalten.

Exkurs:
Temporare
Autonome Zone

»Wir suchen nach Rdumen (geographischen, sozialen,
kulturellen, imaginiren)« schreibt Bey, »die potentiell
als autonome Zone erblithen kénnen«. Diese Raume
werden »klandestin besetzt« um »eine ganze Weile in
Ruhe unseren freudigen Zwecken nachzugehen« und
anschlieend weiter zu ziehen® (Bey 1994: 115,113 zit.

nach Schwanhéufler: 114)

Hakim Bey hat 1991 einen Essay mit dem Titel Tem-
pordre Autonome Zone (TAZ) herausgegeben, das
laut Schwanhiufler (2010: 114) als “Uberbau der tem-
pordren Raumnutzung, wie sie auch in Berlin prak-
tiziert wird, betrachtet werden kann” und auch heu-
te von der Szene teilweise als Sinnbild fiir ihre Free
Open-Air-Aktivitaten herangezogen wird (Interview
Scheele 2018).

Die TAZ ist fiir Bey ein revolutiondrer Akt, der jedoch
nicht dem urspriinglichen Gedanken der Herstellung
von sozialer Gleichheit, sondern vielmehr der tempo-
riaren Schaffung kollektiver Freiheit durch “spontane,
individuelle und kollektive Selbstverwirklichung”
(ebd.: 162) zum Ziel hat. Dabei wendet sich Bey von
der Revolution mit ihrem Ziel permanenter Losungen
als gescheitertes Konzept ab und erklart den Aufstand
zum Sinngeber der TAZ (Bey 1994: 114). In der Flich-
tigkeit des Momentes des Aufstandes liegt fir ihn die
Moglichkeit der Gluckserfillung und der Schaffung
einer Utopie:

,Die TAZ ist »utopisch« in dem Sinne, daf3 [sic!] sie sich
eine Intensivierung des Alltaglebens ausmalt, oder — wie
die Surrealisten gesagt haben konnten — die Durchdrin-

gung des Lebens durch das Wunderbare.” (Bey 1994: 124)

Der utopische Moment ist dabei nicht losgelost vom
Raum, sondern verortet sich konkret, denn “[d]as
Kernstiick dieser gelebten Utopie ist die Suche nach
Réumen, in der die Feste, Festivals und 'Dinner Partys’
verwirklicht werden kénnen. Wihrend das traditio-
nelle revolutioniare Denken vor allem die Frage nach
der Verwirklichung einer neuen sozialen Ordnung
stellte, stellt sich fiir Bey vor allem die Frage nach dem
Aufspiiren von Freirdumen” (Schwanhaufler 2010:
163). Weitere Beschreibungen, die Bey im Zusammen-
hang mit der TAZ nennt, sind “Intensivierung, Uber-
fluB3, Exzef3, Potlatch, gelebtes Leben [bedeutet], statt
lediglich Uberleben” (Bey 1994: 125).

Die TAZ sind konkrete Orte, die von Spontanitit
(ebd.: 118) geprégt nur fir kurze Momente entstehen
und sich erneut auflésen. Dieses ‘Verschwinden’ spielt
eine zentrale Rolle, da trotz der militaristischen Be-
grifflichkeiten die Konfrontation mit dem Staat und
ihren ordnungspolitischen Instanzen vermieden wer-
den und so ein Eingreifen des Staates verhindert wer-
den soll (vgl. Schwanhdufler 2010: 165). Dazu gehort
auch, dass die TAZ undefinierbar bleibt, um sich so
dem staatlichen Verstédndnis und Zugriff zu entziehen.
Ergianzend nennt Bey Nomadismus (vgl. ebd.: 119) als
entscheidendes Attribut der Akteur*innen der TAZ,
die sich als Reisende, Tourist*innen, Obdachlose zu
immer neuen utopischen und temporiaren Gemein-
schaften zusammenschlieflen konnen (Schwanhaufler

2010: 114; Bey 1994: 119).

Bey stellt bereits die direkte Verkniipfung der TAZ

und des Festes bzw. des Festivals her:
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“Das oberste Strukturierungsmoment des sozialen Mit-
einanders ist nach Bey das Fest. Bey sieht in erster Linie
‘die TAZ als Festival’ (ebd.: 117). Im Fest, begleitet von
Musik, Speisen und Tanz, sieht Bey eine Form, in der
sich das soziale Miteinander harmonisch fiigt und kei-
nerlei dufSerer Regeln bedarf.”

(Schwanhéufler 2010: 166)

Diese Verbindung wird von Breinl (2012) aufge-
nommen, die die Free Tekno-Events der 198oer und
1990er Jahre als TAZ im Sinne der Beschreibung nach
Schwanhaufler versteht (Scheele 2014: 43). Breinl er-

ganzt dazu jedoch kritisch:

wDer freie Raum wird auch oft in dem Sinne missver-
standen, dass alle tun und lassen konnen, worauf sie
Lust haben. Dieser Freiheitsaspekt stellt prinzipiell eine
Grundforderung der Free Tekno-Bewegung dar, darf
aber nicht losgelost von bestimmten Vereinbarungen
verstanden werden. Andernfalls besteht die Gefahr, dass
der rechtsfreie Raum schnell in ein Recht des Stdarkeren
umschlagt, wodurch wieder hierarchisches Denken und
unterdriickende Verhaltensweisen gefordert werden.”

(Breinl 2012: 128 zit. nach Scheele 2014: 49).



Im Mittelpunkt des Auftragsprojekts steht ein klar for-
mulierter Auftrag eines Auftraggebers (s. Abschnitte
1.2; 1.4). Im Fall des Model Space Projects (MSP) an der
TU wurden im Research Framework (s. Anhang 6.2) der
Clubcommission folgende Aufgaben fiir das Auftrags-

projekt beschrieben:

1. Locating potential model spaces with spatial plan-
ning and mapping instruments

2. Shortlisting suitable model space locations accor-
ding to a defining set of parameters

3. Evaluating and analysing 6 test events in 3 possible

model space locations

Fiir die empirische Analyse tibersetzen wir diese Auf-

tragsbestandteile in drei Tools:

1. GIS-basierte Karte
2. Kriterienmatrix
3. Test-Events

Die empirische Arbeit mit den Tools hatte die Iden-
tifizierung von potenziellen Model Spaces auf wissen-
schaftlicher Basis zum Ziel. Der Ermittlungsprozess
orientierte sich grundsitzlich chronologisch an der
Aufzihlung der Auftragsbestandteile und Tools. Al-

lerdings verlief der Prozess nicht linear: In einem

iterativen Prozess flossen die Erkenntnisse aus der
Arbeit mit den Tools in die kontinuierliche Qualifi-
zierung der vorangegangenen Tools ein et vice versa
(s. Abschnitt 1.5.2). Weiterhin ist die Konzeption und
Konkretisierung der Tools Ergebnis eines Aushand-
lungsprozesses zwischen der Auftraggeberin, uns und
anderen entscheidenden Stakeholder*innen wie den
kooperierenden Berliner Bezirksverwaltungen. Diese
sind essenzielle Partner, insbesondere weil die Geneh-
migung von Free Open-Air-Veranstaltungen durch die
jeweiligen Bezirksédmter erfolgt (s. Abschnitt 2.3.2 Ber-
lin). Im Folgenden stellen wir die Bearbeitung der drei
Aufgabenbestandteile vor, indem zunichst die ent-
wickelten Bewertungskriterien fiir potenzielle Model
Spaces vorgestellt werden, gefolgt von der Erlauterung
der drei Tools Map, Matrix und Test-Event.

3.1 KRITERIEN

Um potenzielle Model Spaces mit den Tools zu iden-
tifizieren, erarbeiteten wir Kriterien, welche die Ein-
schiatzung der Eignung einer Fldche als Model Space
ermoglichen. Die Kriterien kénnen potenzielle Model
Spaces selbst oder aber ihre Umgebung betreffen. In
die Bewertung flossen insbesondere raumliche Kri-

terien ein, die fir die Entstehung von Konflikten im
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Falle der Durchfithrung von Free Open-Air-Veranstal-
tungen relevant sind. Die Kriterien konnen entweder
Konflikte fordern oder Konflikte mindern. Dartiber hi-
naus untersuchten wir Kriterien, die fiir die Attraktivi-
tat der potenziellen Model Spaces fir Veranstalter*in-
nen und Free Open-Air-Teilnehmende von Bedeutung
sein konnen. Folgende Kriterien haben wir erarbeitet:
+ Erreichbarkeit

» Nachbar*innenschaft

+ Landschaftsbild

» Soziales

+ Schutzstatus

« Nutzung und Konkurrenz

« Eigentumsverhaltnisse

Mithilfe der Model Space Map und der Matrix konnten
wir die Kriterien raumlich sowie thematisch konkreti-

sieren und quantitativ bewerten.

3.2 MODEL SPACE MAP

Fir die praktische Anwendung der raumlichen Krite-
rien erstellten wir die Model Space Map. Kern dieses
empirischen Teils war die “Erstellung einer Daten-
bank als Grundlage zur Kartierung moéglicher Areale
im Berliner Stadtgebiet fiir die nicht-storende Umset-
zung von Musikveranstaltungen unter freiem Him-
mel” (Model Space Broschiire, Anhang 6.1). Konkret
handelte es sich um die Erstellung einer GIS-Karte,
die vornehmlich zwei Funktionen hat: Einerseits dient
sie uns und der Auftraggeberin als Arbeitstool bei der
Identifizierung potenzieller Model Spaces. Anderer-
seits soll die Karte nutzerfreundlich und kollaborativ
sein sowie fachfremden Akteur*innen (insbesondere
aus der Free Open-Air-Szene) hinsichtlich des Themas

‘Konflikte bei Free Open-Airs’ sensibilisieren. Dabei

soll ihnen erméglicht werden, die rdumlichen Kon-
flikte und Potenziale auf gesamtstadtischer Ebene zu
erkennen sowie ihre eigenen Erfahrungen einzufiigen.
So teilt sich die Model Space Map in eine QGIS-Karte
und eine nutzerfreundliche, méglicherweise kollabo-
rative Web Map.

3.2.1 QGIS-Karte

Die QGIS-Karte nutzen wir und die Auftraggeberin
bei der Auswahl der Model Spaces. Daher berticksich-
tigt die Karte insbesondere analytische Aspekte. Ihren
Namen hat sie von der angewandten Open Source
Software: Quantum-GIS, kurz QGIS*. Die QGIS-Kar-
te ermoglicht einen systematischen Ablauf fir die
Auswabhl der Flachen. Dazu gehoren die visuelle Luft-
bildanalyse der Untersuchungsgebiete und die Uber-
lagerung von rdumlichen Daten, die die Kriterien fiir
die (Nicht-)Eignung von Flachen als Model Spaces
darstellen. Aulerdem ermdéglicht QGIS die rdaumliche
Analyse der ausgewéhlten Flachen, zum Beispiel das
Messen von Entfernungen und Flichen oder das Bil-
den von Pufferzonen. Der erste Schritt hierbei war das
Sammeln der Daten und die Integration dieser in die
QGIS-Karte. Auf Grundlage dieser rdumlichen Daten
entwickelten wir thematische Layer, auf denen die
Auswahl der potenziellen Model Spaces basiert. Die
QGIS-Karte bildet somit die Grundlage fir die Matrix,
die wir in einem weiteren Schritt fiir die Bewertung

der potenziellen Model Spaces nutzten.

Réumliche Daten

Die Auftraggeberin schlug zu Beginn der Arbeit ei-
nige Layer vor, die in die Model Space Map zu inte-
grieren waren und Schnittstellen mit den erarbeite-
ten Kriterien aufwiesen. Hierzu zdhlen: Nutzungen,

Larm-Emissionen, Infrastruktur und offentliche

13 QGIS Development Team [2018]: QGIS Geographic Information System. Open Source Geospatial Foundation Project.

http://qgis.osgeo.org
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Griinflichen (s. Anhang 6.1). Einerseits war es in die-
sem Schritt unsere Aufgabe, die raumlichen Daten fiir
diese Layer zu identifizieren und zu konkretisieren.
Andererseits suchten wir in einem deduktiven Prozess
weitere verfiigbare raumliche Daten und spitzen die
Datenauswahl auf die im Hinblick auf die relevanten

Kriterien zu.

Im Rahmen dieses Prozesses kristallisierten sich be-
stimmte rdumliche Daten (Tabelle 1) heraus, die wir
als Grundlage benutzen und mit QGIS analysierten.
Aufler dem Luftbild der Stadt Berlin und den Standor-
ten der offentlichen Haltestellen stammen alle Daten
aus dem Portal FIS-Broker, das sowohl Daten des
Geoportals Berlin als auch des Umweltatlas Berlin be-
inhaltet (Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung und
Wohnen o. J.).

R&umliche Daten (Layer)

Beschreibung "

Quelle Kommentar

Luft

Luftbild der Stadt Berlin

Geoportal Berlin / Digitale farbige
Orthophotos 2018 (DOP20RGB)

Ortsteile von Berlin

Darstellung der Ortsteile von Berlin

Mithilfe des QGIS-Analysetools ,Dis-

Geoportal Berlin / Ortsteile von . i
solve" zu Bezirksgrenzen zusammen-

Berlin
gefasst

FNP
(Flachennutzungsplan Berlin), Stand

Neubekanntmachung 2015

Flachennutzungsplan Berlin in der
Fassung der Neubekanntmachung

vom 5.1.2015 (Abl. S. 31)

Geoportal Berlin / FNP (Flachennut-
zungsplan Berlin), Stand Neubekannt-

machung 2015

Reale Nutzung 2015

Darstellung der realen Nutzung der
bebauten Flachen und der Griin-
und Freiflichennutzung auf Grund-
lage der digitalen Teilblockkarte 1 :
5.000 (ISUs). Bei Flachen mit einer
Doppelnutzung wird die bauliche
Nutzung dargestellt. Sachdaten-

stand 31.12.2015

Umweltatlas Berlin / Reale Nutzung

2015 (Umweltatlas) Mithilfe des QGIS Analysetools ,Se-

lect" zu einzelnen Nutzungen geteilt

Griinanlagenbestand Berlin (einschlie3-

lich der &ffentlichen Spielplétze)

Darstellung aller &ffentlichen Griin-

anlagen (einschlieBlich Spielplatze)

Geoportal Berlin / Griinanlagen-
bestand Berlin (einschlieBlich der

sffentlichen Spielplatze)

Strat. Larmkarte Fassadenpegel Gesamt-|

larm L_DEN (Tag-Abend-Nacht) 2017
(UA)

Die Karte stellt {iber die Anforderun-
gen der Umgebungslérmrichtlinie hi-
naus eine summarische Betrachtung
(Pegeladdition) der untersuchten
Verkehrslarmquellen dar. Sie fihrt
die entsprechende Themenkarte aus

dem Jahre 2012 fort.

Umweltatlas Berlin / Strategische
L&rmkarte Fassadenpegel Gesamt-
l&rm L_DEN (Tag-Abend-Nacht)
2017 (UA)

14 Die Beschreibung der raumlichen Daten aus dem FIS-Broker entspricht der jeweiligen Kurzbeschreibung auf der Webseite

(s. Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Wohnen o. J.).
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R&umliche Daten (Layer) Beschreibung

Quelle Kommentar

. Standorte der Bahn-, Tram- und
OPNV-Haltestellen
Bushaltestellen

OpenStreetMap (OpenStreetMap Mithilfe des QGIS Analysetools , Se-

contributors 0.J.) lect" extrahiert

Naturschutz- und Landschafts-
schutzgebiete, flichenhafte
Naturdenkmale, geschiitzte Land-
Schutzgebiete nach Naturschutzrecht
schaftsbestandteile, Naturparke,
(inklusive Natura 2000)
FFH-Gebiete, Natura 2000- und
SPA-Flachen (aktuelle, grundstiicks-

genaue Karte im MafBstab 1:1.000)

Geoportal Berlin / Schutzgebiete
nach Naturschutzrecht (inklusive

Natura 2000)

Versorgungsgrad (m?/Einwohner)

von Wohnblécken mit &ffentlichen,
Versorgung mit éffentlichen, wohnungs-
wohnungsnahen Griinanlagen unter
nahen Griinanlagen 2016 (Umweltatlas)
Beriicksichtigung vorhandener priva-

ter und halbéffentlicher Freiraume.

Umweltatlas Berlin / Versorgung mit
ffentlichen, wohnungsnahen Griin-

anlagen 2016 (Umweltatlas)

Einwohner*innendichte [Einwoh-

ner*innn/ha] auf Ebene der Block-

Einwohner*innendichte 2017 und Blockteilflichen der Karte 1 :
5.000 (ISUs, Raumbezug Umwelt-

atlas 2015).

Umweltatlas Berlin / Einwohner*in-

nendichte 2017

Tab. 1: Rdumliche Daten der Model Space Map. Eigene Darstellung 2018.

Thematische Layer

Diese raumlichen Daten aggregierten wir zu themati-
schen Layern und Kriterien, die als Grundlage fur die
Matrix zur Bewertung der potenziellen Model Spaces
fungieren. Die thematischen Layer konnen aber auch
dem allgemeinen Verstidndnis der Untersuchungsge-
biete dienen. Anhand eines potenziellen Model Spaces
zeigen wir beispielhaft die Anwendung der themati-
schen Layer der QGIS-Karte.

Basemap

Die Basemap besteht aus dem Luftbild der Stadt Ber-
lin und den Bezirksgrenzen. Sie dient als Hinter-
grund fir die anderen thematischen Layer und somit
der Einordnung der Untersuchungsgebiete und der
Orientierung in der QGIS-Karte. Auflerdem ist sie
der erste Schritt zur Identifizierung von potenziellen
Model Spaces durch das Screening von Freiflachen, die
grundsatzlich in Frage kommen konnen, wie das hier
angewandte Beispiel ,An der Schillingbriicke” im Be-
zirk Mitte.
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Erreichbarkeit

Hier untersuchen wir, wie gut die Erreichbarkeit der
potenziellen Model Spaces mit dem OPNV ist. Dies
wird insbesondere anhand der Entfernung zu Halte-
stellen gemessen. Des Weiteren kann hier auch mit
QGIS die Messung der Entfernung zu Liefer- und Ret-

tungswegen erfolgen.

Nachbar*innenschaft / Larm

Aufgrund der besonderen Bedeutung der Nachbar*in-
nenschaft und der Larmthematik fiir den Kontext von
Konflikten mit Model Spaces (s. Kapitel 2), aufgrund
der Herausforderung, die Zumutbarkeit fir Larm zu
ermitteln, und der fehlenden Eindeutigkeit sind die-

sem Thema mehrere Layer zugeordnet.

Der Layer Wohnen stellt mithilfe von Pufferzonen
die Entfernung zu der néchstgelegenen Wohnbebau-
ung dar. Die Daten fiir die Wohnnutzung extrahierten
wir aus dem Plan der Realen Nutzung zois. Da Larm

von Variablen abhingt, die im Rahmen dieser Arbeit
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Abb. 24: Basemap Untersuchungsgebiete
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. Eigene Darstellung 2018, Kartengrundlage s. Abschnitt 3.2.1.
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Abb. 25: Basemap Beispiel Model Space. Eigene Darstellung 2018. Kartengrundlage s. Abschnitt 3.2.1.
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Abb. 27: Erreichbarkeit Beispiel Model Space. Eigene Darstellung 2018. Kartengrundlage s. Abschnitt 3.2.1. Abb. 29: Wohnen Beispiel Model Space. Eigene Darstellung 2018. Kartengrundlage s. Abschnitt 3.2.1.
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Abb. 30: Lérmpegel Untersuchungsgebiete. Eigene Darstellung 2018. Kartengrundlage s. Abschnitt 3.2.1.
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Abb. 31: Lérmpegel Beispiel Model Space. Eigene Darstellung 2018. Kartengrundlage s. Abschnitt 3.2.1.
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Abb. 32: FNP Untersuchungsgebieté, Eigéne Darstellung 2018. Kartengrundlage s. Abschnitt 3.2.1.
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Abb. 33: FNP Beispiel Model Space. Eigene Darstellung 2018. Kartengrundlage s. Abschnitt 3.2.1.
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nicht ermittelbar sind (s. Exkurs Liarm Abschnitt 2.5),
haben wir mehrere Stufen der Pufferzonen um die
Wohnbebauung einbezogen, um verschiedene Beein-
trachtigungsintensititen darzustellen. Gewahlt haben

wir die Radien 150, 300 und 500 Meter.

Der Larmpegel, der bereits besteht, weist auf die Vor-

belastung der Nachbar*innenschaft hin.

Der Flichennutzungsplan der Stadt Berlin stellt
dar, welche Nutzungen den Flachen in der Stadt pla-
nungsrechtlich zugewiesen sind. Den unterschied-
lichen Nutzungsarten sind verschiedene Schallgrenz-
werte zugeordnet (s. Abschnitt 2.3.2). Diese definieren
die Larmvertréaglichkeit der Model Spaces und deren

Nachbar*innenschaft.

Besondere Nutzungen, die entweder besonders em-
missionsempfindlich (Krankenhaus oder Friedhof)
oder aber besonders emmissionsvertraglich sind (In-
dustrie, Gewerbe oder Brachfldche), stellen wir geson-
dert dar. Auch dieser Layer basiert auf der Karte der

Realen Nutzung.

Soziales

Auch sozialraumliche Daten haben wir in die
QGIS-Karte integriert. Die Einwohner*innendichte
signalisiert, wie viele Menschen von Konflikten mit
Model Spaces betroffen sein kénnen. Die Versorgung
mit Offentlichen Griinanlagen ist ein Indikator der
Umweltgerechtigkeit, der die Versorgung pro Ein-
wohner*in angibt (vgl. Senatsverwaltung fiir Stadtent-

wicklung und Wohnen 2017).

Schutzstatus

Ein wichtiger Layer ist der Schutzstatus der Fla-
chen. Dieser beinhaltet Naturschutz- und Land-
schaftsschutzgebiete, flichenhafte Naturdenkmaler,
geschiitzte  Landschaftsbestandteile, ~ Naturparks,
FFH-Gebiete, Natura 2000- und SPA-Flichen (vgl.
Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung und Wohnen
0. J.). Da Stérungen - auch durch Veranstaltungen
— in diesen Flachen grundsitzlich verboten sind, gel-
ten sie als ausgeschlossen fiir die Auswahl von Model
Spaces.*® Weitere raumliche Daten, die in diesen Lay-
er einflieen, sind 6ffentliche Griinanlagen. Da diese
nach dem Griinanlagengesetz besonderen Auflagen
unterliegen, die eine Genehmigung fiir Veranstal-
tungen erheblich erschweren (vgl. § 6 GrinanlG; s.
Abschnitt 2.3.2), werden sie dargestellt und in einem
weiteren Schritt (s. Matrix) genauer bewertet. Der
Beispiel-Model-Space befindet sich nach dem Griinan-
lagengesetz nicht in einem Schutzgebiet bzw. einer 6f-
fentlichen Griinfliache, daher fillt eine Abbildung der

Flache an dieser Stelle aus.
3.2.2 Nutzer*innenfreundliche Web Map

Die QGIS-Karte” beinhaltet alle rdumlichen Daten,
die fur die Untersuchung relevant sind. Die Karte be-
darf allerdings der Installation der QGIS-Software und
Erfahrung im Umgang mit GIS. Auflerdem koénnen
unterschiedliche Nutzer*innen die Karte nicht gleich-
zeitig bearbeiten. Da aber mehr Menschen Zugang zu
der Model Space Map haben sollen, darunter auch GIS-

Laien aus der Free Open-Air-Szene, erstellen wir eine

15 Es gelten folgende Grenzwerte laut BlmSchG: Industriegebiet (70dBA), Gewerbegebiet (65/50dBA), Kern-, Misch- und Dorf-
gebiete (MK, MI, MD): (60/45dBA), Wohngebiete (WA, WR, WS): (55/40 dBA), Kurgebiete, Krankenhéduser und Pflegeanstal-

ten: (45/35 dBA)

16 Siehe u. a. § 23 Abs. 2 Satz 1 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) : “Alle Handlungen, die zu einer Zerstérung, Beschidi-

gung oder Veranderung des Naturschutzgebiets oder seiner Bestandteile oder zu einer nachhaltigen Stérung fithren kén-

nen, sind nach Maf3gabe niherer Bestimmungen verboten.”

17 Die Beta-Version ist unter folgendem Link abrufbar

https://umap.openstreetmap.fr/en/map/model-spaces-conflict-map_223784#10/
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Abb. 34: Besondere Nutzungen Untersuchungsgebiete. Eigene DarrsteHung 2018. Kartengrundlage s. Abschnitt 3.2.1.
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Abb. 35: Besondere Nutzungen Beispiel Model Space. Eigene Darstellung 2018. Kartengrundlage s. Abschnitt 3.2.1.
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Abb. 36: Einwohnerdichte Untersuchungsgebiete. Eigene

‘Darstellung 2018. Kartengrundlage s. Abschnitt 3.2.1.
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Abb. 37: Einwohnerdichte Beispiel Model Space. Eigene Darstellung 2018. Kartengrundlage s. Abschnitt 3.2.1.

Abb. 39: Grinraumversorgung Beispiel Model Space. Eigene Darstellung 2018. Kartengrundlage s. Abschnitt 3.2.1.
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nutzer*innenfreundliche Web Map. Das Environmen-
tal Systems Research Institute definiert Web Maps als:

“interactive display of geographic information that you
can use to tell stories and answer questions. (...) [Web
Maps] can be opened in standard web browsers, mobile
devices, and desktop map viewers. They can be shared
through links, embedded in websites, and used to create
browser-based and device-based apps.” (ESRI 2016)

Unsere Web Map kann als Prototyp verstanden wer-
den, den wir an die Auftraggeberin tibergeben. Diese
kann die Web Map an Informatiker*innen bzw. Web-
designerinnen weitergeben, um eine professionel-
le Web Map darauf aufbauend zu erstellen und zu

pflegen.
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10 schutzgebiete
Offentliche Grinflachen

Da es ein breites Spektrum an Web-Map-Anbieter*in-
nen gibt, erkldren wir zunachst, wie wir die Auswahl
fur unsere Web Map getroffen haben. Wir erklaren
dann, wie wir die Layer der Web Map anderten, auf
eine begrenzte Auswahl reduzierten und wie wir die
Web Map aufbauten und layouteten. Ziel dabei war
es, dass auch Laien die Karte mit wenig Aufwand ver-
stehen koénnen und trotzdem fir die Komplexitéit des

Themas sensibilisiert werden.

Auswahl der Web Map-Anbieter*in

Web-Map-Anbieter*innen unterscheiden sich in meh-
reren Hinsichten. Wir haben eine Vielzahl an Anbie-
ter*innen verglichen und uns nach dem Ausschluss-
prinzip fir unsere Anbieterin umap.openstreetmap.fr
entschieden. Diese erfiillt die in Tabelle 2 aufgefiihr-
ten Kriterien. Die anderen untersuchten Anbieter”*in-

nen erfiillen ein oder mehrere Kriterien nicht.

Kriterium Begriindung des Kriteriums Untersuchte Anbieter*innen, die das Kriterium nicht erfiillen
Fir den Aufbau des Web Map-Proto-
ArcMap (http://desktop.arcgis.com/de/arcmap/), ZeeMaps (https://www.
Kostenlos typs stehen keine finanziellen Mittel

zur Verfiigung.

zeemaps.com/), Scribble-Maps (https://www.scribblemaps.com/)

Open Source, nicht-kommerziell

Anbieter*innen mit vorwiegend kom-
merziellen Interessen stehen teilwei-
se in Konflikt mit den nicht-kommer-
ziellen Interessen der Free Open-Air

Szene (siehe Kapitel 2.2).

MyMaps (https://www.google.com/maps/d/u/o/)

Integration von unterschiedlichen

Raster)

Datentypen (Punkten, Polygonen, Vektor,

Unsere Web Map beinhaltet flichen-|
hafte (z. B. Wohnen), punktuelle (z.
B. OPNV-Haltestellen), Vektor- (z. B.
Einwohner*innendichte) und Raster-
daten (z. B. FNP).

Uebermaps (https://uebermaps.com/)

Flexible Zugangsbeschrénkung

Die Web Map soll firr viele
Menschen zugénglich sein kénnen
und diese sollen die Map auch be-
arbeiten kénnen. Gleichzeitig ist es

wichtig, dass nicht jede*r Nutzer*in

Daten beliebig l6schen kénnen.

QGIS-Cloud (qgiscloud.com/), qgis2web (https://plugins.qgis.org/plugins/
qgisaweb/)

Tab. 2. Auswabhlkriterien fir WebMap-Anbieter*innen. Eigene Darstellung 2018.

Reduzierung der Daten

Um fur Laien ubersichtlich zu sein, beinhaltet die
Web Map eine reduzierte Anzahl von ridumlichen
Daten und Layern, die gleichzeitig zu einer Sensibi-
lisierung fur Konflikte bei Free Open-Airs beitragen.
Die Basemap ist hier kein Luftbild, sondern eine Open
Street Map, die Straflennamen beinhaltet (Abbildung
41 WebMap). So konnen sich Laien besser orientie-
ren und zusétzlich nach Orten oder Adressen suchen
(Abbildung 42 Addresssuche). Weitere Layer der Web
Map sind Schutzgebiete und Pufferzonen um Wohn-
gebiete, Brachflaichen und Industriegebiete sowie 6f-
fentliche Griinanlagen. Diese Layer haben wir ausge-
wiahlt, weil sie beispielhaft fir hohes bzw. niedriges
Konfliktpotenzial stehen.
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Aufbau und Layout

Die Layer sind mit einer Farbcodierung strukturiert,
die auf hohes (orange) oder niedriges (dunkles Cyan)
Konfliktpotenzial hinweisen. Eine Beschriftung erklart
die Web Map und Farbcodierung sowie die Moglich-
keit der Mitarbeit an der Karte (Abbildung 43 Web Map
mit Legende und Beschriftung). Aufgrund der eng-
lischsprachigen Kommunikation sowohl mit der Auf-
traggeberin als auch im Rahmen des MSP insgesamt
ist auch die Beschriftung auf Englisch. Durch die Mog-
lichkeit der Vergabe von Kartenberechtigungen kon-
nen die Ersteller'innen der Web Map Zugangsrechte
kontrollieren (Abbildung 44 Kartenberechtigungen).



",

Abb. 41: umap.openstreetma

p.fr We

Die QGIS-Karte ist ein sinnvolles Tool fir GIS-Erfah-
rene, um die Auswahl von potenziellen Model Spaces
zu vereinfachen. Die daraus exportierten Karten sind
auflerdem niitzliche Kommunikationstools in Be-
sprechungen mit den Kooperationspartner*innen aus
Politik und Verwaltung. Grenzen der Karte sind ins-
besondere die Verfiigbarkeit und Aktualitit der Daten.
Beispielsweise hat die Karte der Realen Nutzung den
Stand aus dem Jahr 2015, was sich im Zuge des ra-
schen Wachstums der Stadt Berlin bereits verandert
haben konnte. Die nutzerfreundliche Web Map bildet
einen guten Prototypen. Damit dieser aber sein Ziel
erreicht, muss er kontinuierlich aktualisiert und ge-
pflegt werden. Da beide Karten kein Bewertungssys-
tem der potenziellen Model Spaces beinhalten, ist hier

die Matrix das komplementére Instrument.
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b Map. Eigene Darstellung 2018. Kartengrundlage s. Abschnitt 3.2.1.
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Abb. 42: Adresssuche bei der Web Map. Eigene
Darstellung 2018.
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Abb. 43: WebMap mit Legende und Beschriftung. Eigene Darstellung 2018. Kartengrundlage s. Abschnitt 3.2.1.
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Abb. 44: Kartenberechtigungen. Eigene Darstellung 2018.
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3.3 MATRIX

Der zweite Punkt des Research Frameworks der
Clubcommission erfordert die Vorauswahl von Mo-
del Spaces anhand der vorher erarbeiteten Kriterien®.
Die im Rahmen der Kartenanalyse ermittelten poten-
ziellen Model Spaces sollen hier genauer untersucht
werden. Dazu ist eine umfassende Feldforschung mit
Vor-Ort-Begehungen unerlésslich. Es zeigte sich ge-
rade bei der Analyse des ersten Bezirks, dass Spaces,
die bei der Desktop-Analyse sehr geeignet schienen,

tatsdchlich aufgrund ortlicher Gegebenheiten un-

geeignet waren. In diesem Zusammenhang sind zum

L N

Abb. 45: Feldforschung im Volkspark Prenzlauer Berg. Eigene Aufnahme 2018.

Beispiel von Ruderal-Vegetation tiberwucherte Brach-
flichen oder Restflichen an Autobahnen zu nennen,
die nur sehr sparlich zur Schnellstrale abgegrenzt
sind. In der Bearbeitung der spiteren Bezirke flossen
diese Erkenntnisse ein. Eine genauere Vorab-Zusam-
menstellung wurde méglich. Wahrend wir im ersten
Bezirk noch iiber 40 Spaces untersuchten, von denen
sich tber die Halfte als ungeeignet herausstellten,
analysierten wir in den nachfolgenden Bezirken nur
noch 15 bzw. 12 Spaces, von denen je mehr als zwei

Drittel geeignet erschienen.

18  Das Wort Kriterium wird fiir diese Arbeit der direkten Ubersetzung des englischen Worts parameter vorgezogen. Im Duden

wird ein Parameter im wirtschaftlichen Zusammenhang als “verinderliche Gréfle wie Zeit, Materialkosten o.A. durch die

ein 6konomischer Prozess beeinflusst wird” (Bibliographisches Institut GmbH 2018a), definiert. Ein Kriterium ist dem-

gegeniiber ein “unterscheidendes Merkmal als Bedingung fiir einen Sachverhalt, ein Urteil, eine Entscheidung” (Bibliogra-

phisches Institut GmbH, 2018b). Letztere Definition passt im Rahmen der Vorauswahl besser.

Mit der Feldforschung sollten wir die potenziellen
Model Spaces anhand von Kriterien untereinander ver-
gleichbar machen. Dazu mussten wir neben den Krite-
rien auch ein Tool entwickeln, das die Qualititen und
Charakteristika der Spaces tbersichtlich zusammen-
fasst und zudem die Rangfolge der Spaces nach ihrer
Eignung fiir die Durchfithrung eines Free Open-Airs
leicht ablesbar macht. Die Ubersichtlichkeit ist beson-
ders wichtig, da das Tool sowohl zur internen Abstim-
mung mit der Auftraggeberin als auch zur Absprache
mit Verantwortlichen aus den betroffenen Bezirken
dienen soll. Aufierdem soll die Anwendung des Tools
niedrigschwellig sein. Ziel des Projekts ist, dass jede*r
die Méglichkeit hat, eine Flache, auf der sie*er ein Free
Open-Air veranstalten méchte, mit dem Tool auf seine

Eignung zu priifen.

Zu diesen Zwecken eignet sich eine Matrix. Matrizen
kommen zum Beispiel bei der Bewertung von An-
geboten, bei o6ffentlichen Ausschreibungen oder bei
Scopings im Rahmen der Umweltpriifung als Ursa-
che-Wirkungs-Matrix zum Einsatz. Dabei werden vor
der Bewertung ein Bewertungsmaf3stab und Kriterien
festgelegt, anhand derer die untersuchten Objekte be-
urteilt werden. Fiir die Kriterien werden Bewertungs-
skalen definiert. Die einfachste Skala unterscheidet
lediglich zwischen zwei Extremen, wie zum Beispiel
gut/schlecht oder ja/nein. Dariiber hinaus kénnen
verschiedene Abstufungen, die eine differenziertere
Bewertung ermoglichen, eingefithrt werden. Wenn
die Untersuchungsobjekte in eine Rangfolge gebracht
werden sollen, bietet es sich an, die Skalenwerte zu
quantifizieren. Hierzu kénnen ihnen Punktzahlen zu-
gewiesen werden. Dabei erhalten meist die positivsten
Werte die hochsten Punktzahlen. Bei der Addition der
verschiedenen Kriterien ist somit das Objekt mit den

meisten Punkten am besten geeignet.

3.3.1 Entwicklung

Die Matrix, die wir fiir die Vorauswahl von Model
Spaces erarbeiteten, folgt diesem Vorgehen. Das Be-
wertungsschema reicht grundlegend von einem bis
zu funf Punkten. Von dieser Regel ergeben sich einige
Ausnahmen, die im Folgenden genauer beschrieben
werden. Der Bewertungsmaf3stab war urspriinglich
auf den perfekten Model Space ausgerichtet; im Laufe
der Entwicklung verschoben wir den Benchmark hin
zu einem sehr guten Model Space. Damit wurde auf
das Fehlen von tatsichlich perfekten, konfliktlosen
Model Spaces in Berlin reagiert. Welche Kriterien ein
perfekter bzw. sehr gut geeigneter, konfliktvermeiden-
der Model Space erfiillen muss, erarbeiteten wir insbe-
sondere im Dialog mit der Auftraggeberin, aber auch
in Gespréachen mit Free Open-Air-Veranstalterinnen,
Expert*innen und Verwaltungsmitarbeiter*innen. Des
Weiteren ergaben sich, wie bereits erwahnt, aus der
Feldforschung Anstof3e fiir die Anpassung der Matrix.
So entwickelten wir die Kriterien und Punkteskalen

im Verlauf der Projektarbeit stetig weiter.

An dieser Stelle wird die Matrix zum Stand August
2018, also zum Ende der Projektarbeit, vorgestellt. Die
Kriterien und Bewertungsskalen konnen auch als The-
sen verstanden werden, die wir im Rahmen der Test-
Events tiberpriifen. Die aktuelle Matrix unterteilt sich

in die folgenden Kategorien:

« Ausschlusskriterien,

« Erreichbarkeit,

« Nachbar*innenschaft,

« Nutzung und Konkurrenz,
« Landschaftsbild,

« und weitere Informationen.



Jede dieser Kategorien umfasst wiederum diverse Kri-
terien. Um das Ziel der Vergleichbarkeit zu erreichen
und eine Rangfolge der Untersuchungsobjekte zu er-
mitteln, werden entscheidende Kriterien mit Punkten
bewertet. Zwei Kategorien werden doppelt gewichtet
und daher mit bis zu zehn Punkten bewertet. Pro Fla-
che ergibt sich somit eine mégliche Héchstpunktzahl
von 50 Punkten. Je hoher die Endpunktzahl, desto ge-
eigneter erscheint eine Flache als Model Space bzw. als
Flache zur konfliktvermeidenden Veranstaltung von
Free Open-Airs.

Die Bewertung beruht auf aktuellen Gegebenheiten
und rechtlichen Rahmenbedingungen. Es wird danach
gefragt, ob ein Free Open-Air heute auf dem unter-
suchten Space konfliktvermeidend moglich wiére.
Nicht untersucht wird hingegen, ob er ein geeigneter

Model Space sein konnte, wenn sich gewisse Rahmen-

bedingungen dndern wiirden.

Abb. 46: Vorstellung der Bewertungsmatrix beim Free Open-Air Round Table. Arno Bouma 2018.

Dariiber hinaus enthalt die Matrix eine Reihe von
deskriptiven Kriterien, welche nicht in die Punkte-
bewertung der Spaces einflieBen. Die deskriptiven
Kriterien stellen weitere Eigenschaften detaillierter
dar und ergénzen bzw. untermauern die Aussagen der
Bewertungskriterien.

Im Folgenden stellen wir zuerst die Kriterien und
ihre Bewertungsskalen vor. Im Unterkapitel ‘Anwen-
dung’ beschreiben wir detaillierter, wie die Bewertung
durchgefithrt wurde und welche Mittel und Quellen

wir einsetzten.

Als Ausschlusskriterien haben wir die Eigentumsver-
haltnisse und den Naturschutz-Status definiert. Spaces,
die hier eine negative Antwort erhalten, scheiden
grundsatzlich aus dem Auswahlprozess aus. Beim Kri-
terium ‘Eigentum’ werden Spaces herausgefiltert, die

nicht im 6ffentlichen Eigentum sind. Zum 6ffentlichen

Eigentum zéhlen wir auch Spaces, die sich im Eigen-
tum von kommunalen Unternehmen, wie dem Ber-
liner Immobilienmanagements (BIM), befinden. Die
Clubcommission wiinschte diese Einschriankung,
da sie im Dialog mit den 6ffentlichen Partner*innen
eine grofere Chance auf eine dauerhafte Einrichtung
von Model Spaces sieht. Auflerdem wird bei offentli-
chen Flachen die Zuganglichkeit hoher eingeschitzt,
auch da sie grundsatzlich fir alle Stadtbewohner*in-
nen offen und nutzbar sein sollten (s. Abschnitt 1.2).
Dabher ist es in diesem Zusammenhang auch Aufgabe
der Stadtverwaltung und -politik, die zentrale Adres-
sat*innen des MSP sind, die Entwicklung dieser Fl4-
chen im Sinne der Bedirfnisse der Stadtgesellschaft zu
steuern. Mit privaten Eigentiimer*innen missten hin-
gegen individuelle Vereinbarungen getroffen werden.
Zudem wird davon ausgegangen, dass ein*e private*r

Eigentiimer*in die Nutzungsmoglichkeit schneller und

sehr gut <-----> sehr schlecht

5 Punkte - bis 500 m/ min. 10 min Takt
4 Punkte - pjs 7 km/ min 20 min. Takt
3 Punkte - bis 1 km/ min 30 min. Takt
2 Punkte - bjs 2 km/ iber 30 min. Takt

1 Punkt - (ber 2 km/ iber 1h Takt

Abb. 47: Bewertungsskala OPNV. Eigene Darstellung 2018.
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einseitiger einschranken kann, langfristige Losungen
also nicht gewihrleistet werden konnen. Private Fl4-
chen waren zudem im Rahmen des TU MSP schwie-
riger zu untersuchen, da wir dafiir erst den*die Eigen-
timer*in hatten ermitteln und kontaktieren miissen.
Dennoch koénnen auch private Flichen interessant
bzw. fur die Durchfithrung eines Free Open-Airs ge-
eignet sein, diese konnten an anderer Stelle bzw. im
Rahmen nachfolgender (Forschungs-)Arbeiten niher
betrachtet werden.

Der Ausschluss durch das Kriterium ‘Naturschutz’
ist auf rechtliche Rahmenbedingungen zuriickzufiih-
ren. In Naturschutz- oder Landschaftsschutzgebieten
sind Free Open-Airs mit dem Schutzstatus nicht zu
vereinen und damit grundsatzlich unzuldssig (s. Ab-

schnitt 2.3).

sehr gut <-----> sehr schlecht

5 Punkte - StraBe weniger als
UMY 100 m entfernt

4 Punkte - StraBBe weniger als
250 m entfernt

3 Punkte - Stral3e weniger als
500 m entfernt

2 Punkte - Stral3e weniger als
1 km entfernt

1 Punkt - StrafBBe tber 1 km entfernt

Abb. 48: Bewertungsskala Lieferung und Rettung.
Eigene Darstellung 2018.



Erreichbarkeit

In der Kategorie ‘Erreichbarkeit’ bewerten wir die
OPNV-Erreichbarkeit und die Erreichbarkeit fiir Liefe-
rung und Rettung. Die OPNV-Erreichbarkeit fliefit in
die Bewertung eines Spaces ein, da erfahrungsgemafy
viele Teilnehmende von Free Open-Airs mit Bus und
Bahn anreisen. In die Bewertung beziehen wir sowohl
die Entfernung zur niachsten Haltestelle in Metern als
auch die dortige Taktung in Minuten ein. Die beiden
Werte berechnen wir gesondert und bilden anschlie-
flend den Mittelwert. Denn beide Werte sind relevant
fiir die Einschitzung der OPNV-Anbindung. Eine di-
rekt angrenzende Haltestelle, an der nur in der Schul-
zeit ein Bus abfahrt, ist nicht besser zu bewerten als
eine Haltestelle, zu der Teilnehmer*innen einige Meter
gehen missen, dann aber regelméflig einen Bus neh-
men koénnen. Da der einfache Einbezug beider Wer-
te jedoch zu einer sehr starken Betonung des OPNVs
in der Bewertung fithren wiirde, errechnen wir den
Durchschnitt. Die Bewertungsskalen reichen jeweils
von einem bis fiinf Punkten. Eine Entfernung von bis
zu 500 Metern bewerten wir als sehr gut und daher
mit finf Punkten. Eine Entfernung von tiber zwei Ki-
lometern bewerten wir als sehr schlecht und vergeben
dafiir einen Punkt. Eine sehr gute Taktung besteht bei
einem 10-Minuten-Rhythmus; eine sehr schlechte bei
einer Taktung von iiber einer Stunde.

Bei der Erreichbarkeit fiir Lieferung und Rettung
analysieren wir die Distanz zur nichsten Strafle, die
Autos oder Rettungswagen befahren konnen. Die Be-
deutung der Erreichbarkeit fiir Rettungswagen liegt
auf der Hand. Bei medizinischen Notfillen muss eine
Notfallversorgung moglichst schnell und unkompli-
ziert sichergestellt werden. Die Lieferung ist erheb-
lich, da die Veranstalter*innen schweres Equipment
wie Boxen oder Generatoren zum Veranstaltungsort
transportieren miissen. Eine sehr gute Erreichbar-
keit fiir Lieferung und Rettung (weniger als 100 Me-

ter bis zur nachsten Strafle) erhilt fiinf Punkte. Eine
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sehr schlechte (iiber einen Kilometer bis zur nachsten
Strafle) bekommt einen Punkt. Weitere Deskriptivkri-

terien gibt es in dieser Kategorie nicht.

Nachbar*innenschaft

Die Kategorie ‘Nachbar*innenschaft’ besteht vor allem
aus den Bewertungskriterien ‘Lautstirkepotenzial’
und ‘Dichte/Umweltgerechtigkeit’. Dariiber hinaus
werden der Charakter der Nachbar*innenschaft und
die Einwohner*innendichte als Deskriptivkriterien
festgehalten. Das Lautstirkepotenzial setzt sich zu-
sammen aus den Kriterien ‘Entfernung zur nichsten
Wohnbebauung’, aus dem grundlegenden Larmpegel
und der Larmvertraglichkeit der Nachbar*innenschaft
nach FNP bzw. TA Larm. Fiir alle Kriterien berechnen
wir in einem ersten Schritt einzeln Punkte, aus diesen
wird anschlieffend der Mittelwert gebildet. Eine gute
Bewertung des Lautstirkepotenzials eines Spaces lasst
Riuickschliisse darauf zu, wie konfliktvermeidend er
im Hinblick auf die Anwohner*innen ist. Ziel ist es,
diese nicht in ihrem Ruhebediirfnis zu stéren oder
anderweitig zu beeintrichtigen, auch um vorzeitigen
Abbriichen von Free Open-Airs vorzubeugen. Aus
diesem Grund messen wir dem Lautstidrkepotenzial
eine hohe Bedeutung bei und beziehen den errech-
neten Mittelwert doppelt in die Bewertung ein. Somit
konnen bei diesem Kriterium insgesamt zehn Punkte
erreicht werden. Die Skalen der Bewertungskriterien
gestalten sich wie folgt: Eine sehr guter, weil konflikt-
vermeidender Space befindet sich iiber einen halben
Kilometer von der nachsten Wohnbebauung entfernt
und erhalt fiunf Punkte; ein sehr schlechter befindet
sich unter 100 Meter von der nichsten Wohnbebau-
ung entfernt und wird mit einem Punkt bewertet. Es
wird positiv bewertet, wenn die Wohnbebauung mog-
lichst weit entfernt liegt, da dadurch gute Chancen be-
stehen, dass die Musik des Free Open-Airs diese Orte

nicht erreicht und Wege der Teilnehmenden seltener

dort hindurchfiithren. Beim grundlegenden Larmpegel
gehen wir davon aus, dass bei einer verhéltnisméafiig
hohen allgemeinen Lautstiarke ergédnzende Gerdusche
einen geringeren zusatzlichen negativen Einfluss ha-
ben. Ein fiir die Durchfithrung eines Free Open-Airs
in der Nachbar*innenschaft sehr zutrdglicher grund-
legender Larmpegel (Bewertung mit fiinf Punkten) be-
steht bei einem Wert von iiber 70 dB(A); ein in diesem
Zusammenhang hinderlicher bei unter 40 dB(A) (Be-
wertung mit einem Punkt). Bei der Larmvertréaglich-
keit nach FNP bewerten wir die larmunvertraglichste
Nutzung im Radius von 500 Metern. Ist dies ein In-
dustriegebiet oder eine Griinfliche, wird die Flache als
sehr gut bewertet (finf Punkte). Ist es ein Kur-, Kran-
kenhaus-, oder Pflegegebiet wird die Fliache als sehr
schlecht bewertet (ein Punkt). Diese Bewertung leitet
sich aus den jeweils geltenden Immissionsgrenzwerte
in den Gebieten ab (s. Abschnitt 2.3.2).

Das Bewertungskriterium ‘Versorgungsgrad mit 6f-
fentlichen Griinanlagen’” wurde auf Anregung von
bezirklichen Partner*innen aufgenommen. Diese
argumentieren, dass bei einem bereits bestehenden
schlechten Versorgungsgrad mit offentlichen Griin-
anlagen in einem Gebiet diese nicht noch mit weite-
ren Nutzungen iberlagert werden sollten. Eine sehr
gute Bewertung mit fiinf Punkten erhélt ein Space,
von dem sich in einem Radius von 500 Metern keine
unterversorgten Gebiete befinden. Die Skala korre-
spondiert mit der Legende der Karte Versorgung mit
offentlichen, wohnungsnahen Griinanlagen aus dem
Umweltatlas Berlin und bezieht als Schattierungen in
der Bewertung auch den Anteil an privaten bzw. halb-
offentlichen Freiflachen ein. Es wird ein Mittelwert fiir
die Umgebung der Nachbar*innenschaft errechnet. So
erhilt ein Space, in dessen Umgebung sich nur Gebiete
befinden, die nicht mit 6ffentlichen Griinanlagen ver-
sorgt sind und einen geringen Anteil an privaten bzw.

halboffentlichen Freiriumen aufweisen, einen Punkt.
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Versorgungsgrad mit
offentlichen Griinanlagen
(m? / Einwohner)

Anteil an privaten bzw.
halboffentlichen Freirdumen
in den Wohngebieten

gering mittel hoch

< 3.0 - 0.1 gering versorgt - -

Abb. 49: Legende — Versorgung mit 6ffentlichen, wohnungs-

In

0.1 nicht versorgt

nahen Grinanlagen 2016. Umweltatlas Berlin 201y.

Wenn sich in der Umgebung des untersuchten Spaces
ein Durchschnitt ergibt, der auf eine schlechte Versor-
gung mit 6ffentlichen Griinanlagen und einem mittle-
ren Anteil an privaten bzw. halboffentlichen Freirdu-
men hindeutet, bewerten wir das mit 3,3 Punkten.

Die Einwohner*innendichte haben wir deskriptiv in
die Matrix mit aufgenommen, da sie zur besseren Ein-
schiatzung der Nachbar*innenschaft wichtig ist. Wir
wollten eine direkte Bewertung mit Punkten jedoch
vermeiden, da sich zwar argumentieren liele, dass in
einem dicht bewohnten Gebiet ggf. mehr Menschen
von negativen Einfliissen wie Larm des Free Open-
Airs betroffen sein konnten. Auf der anderen Seite
schitzen wir aber bereits die Stérung einzelner Men-
schen als problematisch ein, was ebenso in weniger

dicht bewohnten Gebieten der Fall sein kann.

Nutzung und Konkurrenz

In der Kategorie ‘Nutzung und Konkurrenz’ bewerten
wir, ob ein Space bereits eine hohe Nutzung, insbe-
sondere Erholungsnutzung, aufweist und somit Nut-
zungskonkurrenzen bestehen, welche die erfolgreiche
und konfliktvermeidende Durchfithrung eines Free
Open-Airs unwahrscheinlicher machen. Offentli-
chen Freiflaichen kénnen auch von Erholungssuchen-
den genutzt werden, die nicht aus der unmittelbaren

Nachbar*innenschaft kommen. Daher erginzt das



Bewertungskriterium ‘Nutzungskonkurrenz’ die Be-
wertung des Kriteriums zur Versorgung mit o6ffentli-
chen Griinanlagen. Andere Parknutzer*innen sollen
von Free Open-Airs moglichst geringfiigig in ihren
Nutzungsanspriichen eingeschriankt werden. Daher
sehen wir es sehr positiv, wenn eine 6ffentliche Griin-
flache eine geringe Erholungsnutzung aufweist. Ne-
gativ ist es demgegeniiber, wenn der Space sehr stark
zur Erholung genutzt wird oder durch eine sonstige
sehr hohe Nutzungs- oder Veranstaltungsdichte be-
reits iibernutzt wird. Da wir bei 6ffentlichen Griinan-
lagen, die sehr stark in Anspruch genommen werden,
ein sehr hohes Konfliktpotenzial vermuten, fliefit die
Nutzungskonkurrenz doppelt in die Bewertung ein.
Die Bewertungsskala besteht hier nur aus drei Ele-
menten: Niedrige Nutzungskonkurrenz (zehn Punkte),
mittlere Nutzungskonkurrenz (fiinf Punkte) und star-
ke Nutzungskonkurrenz (einen Punkt). Des weiteren
halten wir in der Kategorie ‘Nutzung und Konkurrenz’
deskriptiv die bekannte Konflikt-Historie fest.

Landschaftsbild

Die Kategorie ‘Landschaftsbild’” weist die drei Bewer-
tungskriterien ‘Schutzstatus’, Intimitdt’ und ‘Sicher-
heit’ auf. In der Kategorie ‘Schutzstatus’ priifen wir
iiber das Ausschlusskriterium ‘Naturschutzstatus’ hi-
naus, ob der Space eine geschiitzte Griinanlage bzw.
Teil einer solchen ist oder ob er keinen besonderen
Schutzstatus aufweist. Die Uberschneidung mit einer
geschiitzten Griinanlage wird negativ gesehen und
mit einem Punkt bewertet, da hier nur in Einzelfallen
eine Genehmigung fiir ein Free Open-Air erteilt wer-
den kann (s. Abschnitt 2.3.2 und 2.3.3). Flaichen ohne
besonderen Schutzstatus eigenen sich sehr gut und
erhalten fiinf Punkte in der Bewertung. Die Intimitat
(Einsehbarkeit) eines Spaces beziehen wir vorrangig
aus zwei Griinden in die Bewertung ein. Zum einen
gehen wir davon aus, dass eine sehr hohe Intimitét

(funf Punkte), bei welcher der Space von keiner Seite

76

einsehbar ist, die Atmosphire und gute Stimmung auf
einem Free Open-Air begiinstigt. Zum anderen ist es
wahrscheinlich, dass weniger Personen auf eine gut
abgeschirmte Veranstaltung aufmerksam werden
und sich entsprechend weniger gestért fithlen, wenn
sie diese nicht sehen. Eine sehr geringe Intimitit be-
steht, wenn der Space von allen Seiten einsehbar ist.
Die Sicherheit fiir Teilnehmende an einem Space ist
ein Bewertungskriterium, da moglichst niemand bei
einem Free Open-Air zu Schaden kommen soll. Wenn
keine Gefahrenquellen auf und um den Space vorhan-
den sind, vergeben wir fiinf Punkte. Fiir den Fall, dass
Lebensgefahr besteht (z.B. durch eine unabgesperrte
Bahntrasse), erhalt der Space einen Punkt. Des Wei-
teren umfasst die Kategorie ‘Landschaftsbild’ die de-
skriptiven Kriterien ‘Grofle des Spaces’, “Topographie
des Spaces’, ‘Beschaffenheit des Bodens’ und die Frage

nach vorhandenen baulichen Anlagen.

Weitere Informationen

Unter den weiteren Informationen halten wir Infor-
mationen iiber vorhandene technische Infrastruktur,
Millentsorgung oder geplante Weiterverwendung der
Flache durch Bauvorhaben fest (siehe Abb. 50, nachste
Seite).

3.3.2 Anwendung

Wie bereits erwéhnt, spielten Vor-Ort-Besichtigungen
der Spaces, die im Rahmen der Kartenanalyse aus-
gewahlt worden waren, eine wichtige Rolle fir das
Ausfiillen der Matrix. Einige Kriterien bewerteten wir
allerdings auch mithilfe anderer Materialien. Diese
Kriterien und die Anwendung sind im Folgenden ge-

nauer erldutert.

Ausschlusskriterien
Wihrend wir den Naturschutzstatus aus der Karte

Schutzgebiete nach Naturschutzrecht (inklusive Natura

2000) aus dem Geoportal Berlin unkompliziert ablesen
konnen, ist der Eigentumsstatus von Spaces schwierig
zu ermitteln. Denn es gibt keine berlinweite Ubersicht
zu diesem Themenfeld; vielmehr miissen wir uns auf
personliche Einschitzungen verlassen. Diese entwi-
ckeln wir anhand der vorzufindenden Nutzungen und
der Zuginglichkeit. In einem konkreten Fall lagen wir

mit der Bewertung des Eigentumsstatus nicht richtig.

Erreichbarkeit

Die Entfernung zu Haltestellen messen wir unter
Einsatz unserer Map und von Open Street Maps. So
konnen wir die tatsachlich zu gehenden Distanzen be-
werten. Die Taktungen entnehmen wir den analogen
und digitalen Haltestellen-Aushdngen der BVG. Als
Mess-Zeitpunkt ist fiir alle Haltestellen 22 Uhr am
Samstag festgelegt. So versuchen wir sicherzustellen,
dass die Bewertung nicht durch ungleiche Messpunk-
te verschoben wird. Auflerdem ist 22 Uhr am Samstag
eine fahrplanméfiige Randzeit, in der erfahrungsge-
maf auch Free Open-Airs haufig enden. Als Ziel der
Wege nutzen wir die Station Alexanderplatz als einen
zentralen OPNV-Knoten der Stadt. Wenn sich mehrere
OPNV-Haltepunkte im Umkreis eines Spaces befin-
den, beziehen wir den mit der hochsten Punktzahl in
die Wertung ein. Wenn eine Haltestelle hundert Meter
entfernt liegt, dort aber nur alle Stunde ein Bus oder
eine Bahn abfiahrt, beziehen wir die Haltestelle ein,
die 500 Meter entfernt ist, an der aber alle 10 Minu-
ten ein Offentliches Transportmittel abfahrt. In Bezug
auf Lieferung und Rettung messen wir die Distanzen
anhand unserer Map. Messpunkte sind die Kante der
Strafle und die der Staffe am néchsten gelegene Kante

des Spaces.

Nachbar*innenschaft
Das Lautstiarkepotenzial ergibt sich aus den drei Be-
wertungskriterien ‘Entfernung zur nichstgelegenen

Wohnbebauung’, ‘grundlegender Larmpegel’ und
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‘Larmvertrdglichkeit’ (laut FNP). Wir bewerten die
Kriterien auf unterschiedlichen Grundlagen. Die Ent-
fernung zur nichstgelegenen Wohnbebauung mes-
sen wir digital mit unserer Map. Messpunkte sind die
néchstgelegene Hauswand zum Space und die dieser
Hauswand am néchsten gelegene Kante des Spaces.
Wir messen bis zur Hauswand, da hier auch die Uber-
schreitung von Larmwerten gemessen wird, die zur
Auflésung von Free Open-Airs fithren kann. Wo sich
die néchstgelegene Wohnbebauung befindet, ergibt
sich aus dem amtlichen Liegenschaftskataster-In-
formationssystem (ALKIS Berlin). Dieses umfasst
Informationen zur Nutzung von Gebduden. Neben
Gebauden, die als Wohnhaus oder Wohngebéaude ge-
kennzeichnet sind, beziehen wir auch andere sensible
Nutzungen wie Hotels oder Seniorenwohnheime in
die Analyse ein. So soll eine moglichst hohe Konflikt-
vermeidung sichergestellt werden. Von einer Untersu-
chung der nachsten Wohnbebauung nach FNP sehen
wir ab, da sich zeigt, dass zum Wohnen genutzte Ge-
baude nach ALKIS sich teilweise auch auflerhalb der
im FNP dafiir vorgesehenen Flachen finden. Da das
Ziel lautet, konfliktvermeidende Model Spaces zu fin-
den, sollten alle Anwohner*innen geschiitzt werden;
auch wenn in ihrem Gebiet hohe Lirmgrenzwerte
gelten.

Bei der Wohnbebauung erfassen wir auch den grund-
legenden Larmpegel. Hierzu wird die Strategische
Larmkarte — Fassadenpegel an lirmbeeinflussten
Wohngebiuden 2017 (UA) aus dem Umweltatlas Ber-
lin, insbesondere auch in der interaktiv aufbereiteten
Version der Berliner Morgenpost, herangezogen. Die
Karten geben Aufschluss dariiber, wie hoch der Fas-
sadenpegel am Tag und in der Nacht ist. In der Mat-
rix beziehen wir die am Tag festgestellten Werte ein,
da Free Open-Airs erfahrungsgemafy meist tagsiiber
stattfinden. Zur Bewertung der Larmvertraglichkeit
laut FNP werden die in der TA Lirm festgehaltenen

Immissionsrichtwerte fiir Immissionsorte aufierhalb
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von Gebduden in die Bewertung einbezogen. Wenn
sich ein Space im Umfeld eines Industriegebiets be-
findet, konnen hier hohere Lirmimmissionen ver-
ursacht werden (s. auch Abb. 16: Grenzwerte fir die
Larmbelastung nach der TA Larm in Abschnitt 2.3.2).
Hierbei betrachten wir die umgebenden Nutzungen
(im Radius von 500 Metern) und bewerten die mit den

niedrigsten Immissionsrichtwerten.

Auch der Versorgungsgrad mit 6ffentlichen Griinanla-
gen wird in einem Radius von 500 Metern gemessen.
Quelle fiir den Versorgungsgrad ist die Karte Versor-
gung mit offentlichen, wohnungsnahen Griinanlagen
aus dem Umweltatlas Berlin.

Den betroffenen Flichen weisen wir je nach Versor-
gungsgrad unterschiedliche Punkte zu. Ein Gebiet,
das nicht mit 6ffentlichen Griinanlagen und nicht mit

privaten Griinanlagen versorgt ist, erhilt einen Punkt.

Das Gegenteil, also ein Gebiet, das mit mit 6ffentlichen
und privaten Griinanlagen versorgt ist, erhalt zwolf
Punkte. Mit QGIS werden die Flachen der betroffenen
Gebiete berechnet, mit der zugewiesenen Punktzahl
multipliziert und anschliefend durch die Gesamt-
fliche der betroffenen Gebiete geteilt. So ergibt sich
ein Mittelwert, der in das grundlegende Punktesystem

(1 bis 5) Gibersetzt wird.

Nutzung und Konkurrenz

Die Nutzungskonkurrenz kénnen wir nur subjektiv
bewerten. Dabei sind zum einen die Vor-Ort-Besuche
der Spaces ein wichtiger Gradmesser sowie gegebe-
nenfalls eigene Erfahrungen und Kenntnisse tiber die
Flachen zu anderen Zeitpunkten. Zum anderen unter-
suchten wir die Online-Ausgaben der lokalen Presse
nach Informationen tiber bestehende Nutzungskon-

flikte und Ubernutzungstendenzen. Aufgrund der
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begrenzten zeitlichen Ressourcen bleibt diese Bewer-
tung leider relativ oberflachlich. Ein Besuch zu einem
bestimmten Zeitpunkt ldasst wenig Riickschliisse tiber
die Nutzungskonkurrenzen zu, die méglicherweise zu

einem anderen Zeitpunkt bestehen.

Landschaftsbild

Ob ein Space Teil einer geschiitzten Grinanlage ist,
konnen wir vor Ort ermitteln. Denn am Eingang zu
diesen Flachen stehen Schilder, die auf den Schutzsta-
tus hinweisen. Dariiber hinaus nutzen wir die Karte
Griinanlagenbestand Berlin aus dem Geoportal Ber-
lin, um die vor Ort gewonnenen Eindriicke zu iiber-
priifen. Die Intimitat tberpriiffen wir vor Ort. Bei
den ausgewdhlten Spaces wird gepriift, von wie vie-
len Seiten ein Space einsehbar ist. Dabei wird keine
Unterscheidung zwischen den umgebenden Objek-
ten gemacht. Auch die Sicherheit tiberpriifen wir bei

Vor-Ort-Begehungen.

Neben den von uns tiber die Arbeit mit der Map vor-
ausgewahlte Flachen wurden immer wieder auch von
internen und externen Partner*innen Spaces vorge-

schlagen, die wir mit der Matrix bewerten sollten.
3.3.3 Ergebnis

Mit der Matrix erarbeiten wir entsprechend des Re-
search Frameworks eine Vorauswahl von potenziel-
len Model Spaces. Die in der Vorauswahl ermittelten
Spaces wurden den bezirklichen Partner*innen vor-
gestellt. Hierbei wurde erdrtert, ob auf ihnen Test-
Events stattfinden konnen. Fir jeden Bezirk sollten

wir die fiinf am besten bewerteten Spaces vorstellen.

Mit der Matrix bewerteten wir insgesamt 6o Spaces in
drei Partnerbezirken (Pankow, Friedrichshain-Kreuz-
berg und Mitte). Nachfolgend werden zunichst die

Spaces vorgestellt, die den Bezirken vorgelegt wurden.

Die Auswahl der Spaces, die die Auftraggeberin den
Bezirken priasentierte und fiir die sie spater Geneh-
migungen fir Test-Events beantragte, weicht teil-
weise von der Vorauswahl durch die Matrix ab. Dies
ist auf personliche Einschéitzungen der Auftraggeber-
seite sowie auch auf Hinweise aus den Bezirken zu-
riickzufithren. Teilweise bestanden hier Praferenzen
fur Flachen, die wir nicht mit der Matrix begriinden
konnten. Auflerdem bestand am Anfang des Projekts
noch Anpassungspotenzial, welches wir erst durch die
Erfahrungen im Rahmen der Kooperation mit den Be-
zirken ausschépfen konnten. Die Matrix zeigte sich
insgesamt dennoch als hilfreiches Tool und wurde fiir

die Vorauswahl eingesetzt.

Fur die Bezirkstermine arbeiten wir die auf Grund-
lage der Matrix ausgewdéhlten Spaces als sogenannte
‘Tischvorlagen’ (s. Anhang 3) auf. Zu den Bezirkster-
minen kamen jeweils Mitarbeiter*innen aus verschie-
denen involvierten Fachressorts und lokale politische
Entscheidungstrager”innen sowie Vertreter*innen des
MSP-Teams und von uns. Die Tischvorlagen sollten ih-
nen einen schnellen Uberblick iiber die ausgewihlten
Flachen sowie tiber ihre Eignung geben. Die Tischvor-
lagen konnen so als zusammenfassendes Endprodukt
der Arbeit mit der Matrix gesehen werden. Neben dem
Namen und den Koordinaten ist auch die Flichennut-
zung nach FNP, die Entfernung zur nachsten Wohnbe-
bauung, der Schutzstatus, die Entfernung zur néchs-
ten OPNV-Station und die dortige Taktung sowie die
Entfernung fiir Anlieferung und Rettung beschrieben.
Das Ranking nach Punkten fithrten wir nicht an, da
die Erlduterung der Skalen und Einschatzungen zu
viel Zeit in Anspruch genommen hitte. Die Termine
sollten vielmehr zur Diskussion der ausgewéhlten Fla-
che als zur Erlauterung der Funktionsweise des Tools
dienen. Die Matrix stellten wir jedoch als Grundlage

der Auswahl bei den Terminen vor.



Fiir die Bezirke wurden folgende Spaces als potenzielle Model Spaces bzw. Spaces zur Durchfithrung von Test-

Events vorgeschlagen.

Pankow

- Ringallee/Sportplatz (Weiflensee, Koordinaten: 52.565281, 13.453949)

« Hall of Fame (Heinersdorf, Koordinaten: 52.57658, 13.451016, stellte sich leider als Privateigentum heraus)
» Stadtrandpark Neue Wiesen (Stadtrandsiedlung Malchow, Koordinaten: 52.601934, 13.493954)

« Das nasse Dreieck (Pankow, Koordinaten: 52.559717, 13.398833)

Friedrichshain-Kreuzberg

» Sommerbad Kreuzberg (Kreuzberg, Alexandrinenstr 135, 10969 Berlin; Koordinaten: 52.497741, 13.399377)
«  Tempodrom (Kreuzberg, Mockernstrafie 128-129, 10963 Berlin, Koordinaten: 52.500736, 13.380671)

« Bocklerpark (Kreuzberg, Prinzenstrafie 1, 10969 Berlin, Koordinaten: 52.559717, 13.398833)

« Ecke Stralauer Allee/Elsenbriicke (Friedrichshain, Ecke Stralauer Allee, Elsenbriicke, 10245 Berlin,

Koordinaten: 52.49732, 13.46328)

Mitte

« An der Schillingbriicke (Mitte, Engeldamm, 10997 Berlin, 52.5086, 13.4289)

« Am Plétzensee, Nord (Wedding, Dohnagestell, 13351 Berlin, 52.54796, 13.32459)

« Am Zentralen Festplatz (Wedding, Kurt-Schumacher-Damm, 13405 Berlin, 52.55118, 13.30567)
«  Humboldthain (Gesundbrunnen, Brunnenstrafle, 13357 Berlin, 52.54472, 13.38443)

Aus den Bezirksterminen ergaben sich auch Anre-
gungen fiir die Kriterien der Bewertungsmatrix. Die
Partner*innen regten zum Beispiel an, das Thema Um-
weltgerechtigkeit in die Matrix aufzunehmen. Aufler-
dem zeigte sich, dass die Partnerbezirke die Einfluss-
faktoren unterschiedlich erheblich finden. Wéhrend
in einem Bezirk die bestehende Nutzung keine grofle
Rolle bei der Auswahl spielte und Vertreter*innen so-
gar eine sehr stark fiir Erholung genutzte Flache fiir
ein Test-Event vorschlugen, war eine sonstige hohe
Erholungsnutzung in den anderen Bezirken eher ein
Ausschlusskriterium. Von der Erarbeitung von spezi-

fischen Matrizen fiir jeden Bezirk sahen wir allerdings
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ab, um eine Vergleichbarkeit auch zwischen den Be-
zirken erhalten zu kénnen. Auf die Ergebnisse der Ge-
nehmigungsverfahren fiir die geplanten Test-Events
gehen wir im Abschnitt zu den Test-Events genauer

ein.

Abschlielend stellen wir die Bewertungen der Spaces
anhand der Matrix vor. Dabei gehen wir gesondert
nach den Bezirken auf die jeweils bestbewerteten
Spaces ein und nennen auch bezirkliche Besonder-
heiten, die sich aus der Analyse ergeben. Weite-
re Informationen sind den Matrizen im Anhang zu

entnehmen.

Pankow

Das Gewerbegebiet Pankow-Nord zeigt sich als der
mit Abstand geeignetste Space. Das ist insbesondere
in der Entfernung zur nichstgelegenen Wohnbebau-
ung und den nicht vorhandenen Nutzungskonkur-
renzen begriindet. Wichtig ist aulerdem, dass es sich
bei dem Space nicht um eine geschiitzte Griinanlage
handelt. Abziige erhdlt der Space im Hinblick auf
OPNV-Erreichbarkeit sowie Einsehbarkeit. Hier weist
er jeweils die schlechtesten Werte aller im Bezirk be-
werteten Spaces auf. Es muss allerdings beachtet wer-
den, dass das Gewerbegebiet fiir eine zukiinftige Be-
bauung vorgesehen ist und somit ggf. nicht langfristig
als Model Space genutzt werden koénnte. Aufierdem

haben wir Bedenken, dass aufgrund der geplanten

GEWERBEGEBIET
PANKOW NORD

©

Ortsteil: Buch
Bezirk: Pankow

Koordinaten
52.632421, 13.433874

@ UNTER EINBEZUG DER AUSSCHLUSSKRITERIEN

1. Gewerbegebiet Pankow Nord: 43,17 P.
(Buch, Koordinaten: 52.632421, 13.433874)
2. Hansastraf3e: 37,60 P.
(Weilensee, Koordinaten: 52.554257, 13.48077)
3. Mauerstreifen (Hinter Griinem Holl4dnder): 35,10 P.
(Niederschénhausen, 52.57591, 13.37547)
4. Sportanlage Rennbahnstr.: 34,27 P.
(Weilensee, Koordinaten: 52.565281, 13.453949)
5. Am Kappgraben / Pankepark: 33,80 P.
(Buch, Koordinaten: 52.632421, 13.433874)

X X @

Abb. 52: Space Nummer 1 Pankow. Eigene Darstellung 2018.
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zukiinftigen Nutzung schon jetzt von einer Genehmi-
gung abgesehen wird. Ob Teile der Flache bereits pri-
vatisiert wurden, konnten wir ebenfalls nicht klaren.

Lassen wir die Ausschlusskriterien aufler Acht, ver-
schiebt sich die Bewertung. Spaces, die Teil von priva-
ten Flachen sind, kommen unter die Top 5. Sie wurden
anfangs in die Bewertung einbezogen, als noch unklar

war, wem die Flache gehort.

Dies konnte ein Indiz dafiir sein, dass trotz der oben
beschriebenen Schwierigkeiten bei der Nutzung von
privaten Fliachen fiir Free Open-Airs ein Vorstof3 in

diese Richtung sinnvoll sein kénnte.

@ OHNE EINBEZUG DER AUSSCHLUSSKRITERIEN

1. Gewerbegebiet Pankow Nord: 43,17 P.
(Buch, Koordinaten: 52.632421, 13.433874)

2. Ostlich S-Bahnhof Wilhelmsruh (privat): 41,27 P.
(Wilhelmsruh, Koordinaten: 52.581990, 13.362610)

3. Sportleistungszentrum / BVG Betriebshof (privat): 40,63 P.
(Weilensee, Koordinaten: 52.545127, 13.473778)

4. Giiterbahnhof, Feuchter Winkel (privat): 39,27
P. (Pankow, Koordinaten: 52.57685, 13.43005)

5. Nordgraben / hinter ABB (privat): 38,63 P.
(Wilhelmsruh, Koordinaten: 52.59088, 13.36005)



Friedrichshain-Kreuzberg

Der Abstand zwischen dem am besten bewerteten
Space Helsingforser Strafle/Riidersdorfer Strafle/Berg-
hain und den weiteren Spaces ist im Bezirk Friedrichs-
hain-Kreuzberg geringer als in Pankow. Die beiden
am hochsten eingestuften Spaces profitieren insbeson-
dere von der niedrigen Einschiatzung der Nutzungs-
konkurrenzen. Sie sind die einzigen beiden Flachen,
denen wir subjektiv eine geringe Nutzungskonkur-
renz zuschreiben. Der am hochsten bewertete Space
bifit einige Punkte ein, da er zum einen Teil einer
geschiitzten Griinanlage ist und zum anderen ein ver-
haltnisméaflig geringes Lautstirkepotenzial aufweist.

Auch im Bezirk Friedrichshain-Kreuzberg verschiebt

ECKE STRALAUER ALLEE /
ELSENBRUCKE

O

Ortsteil: Friedrichshain
Bezirk: Friedrichshain-Kreuzberg

Koordinaten
52.49732,13.46328

I
£
@ UNTER EINBEZUG DER AUSSCHLUSSKRITERIEN

1. Helsingforser Strafle/Riidersdorfer Strafle/Berghain:
38,13 P. (Friedrichshain, Koordinaten: 52.5107, 13.44404)
2. Volkspark Friedrichshain Volleyball: 36,93 P.
(Friedrichshain, Koordinaten: 52.53034, 13.44017)
3. Tempodrom: 33,00 P.
(Kreuzberg, Koordinaten: 52.500736, 13.380671)
4. Werneuchener Wiese: 32,00 P.
(Friedrichshain, Koordinaten: 52.530486, 13.442124)
5. Am Gewerbegebiet Ratiborstrafie: 31,67 P.
(Kreuzberg, Koordinaten: 52.4916,13.4394)

sich die Top 5, wenn wir die Ausschlusskriterien nicht

in die Bewertung einbeziehen.

Alle diese Flachen zeichnen sich durch eine geringe
Nutzungskonkurrenz aus. Der Space Ecke Stralauer
Allee/Elsenbriicke weist dariiber hinaus das hochste
Lautstarkenpotenzial im Bezirk auf obwohl die Ent-
fernung zur nachsten Wohnbebauung sehr gering ist.
Zudem ist er nicht als geschiitzte Grinanlage klassi-
fiziert. Das Ergebnis der Bewertung in Friedrichs-
hain-Kreuzberg koénnte die oben angefithrte Anre-
gung, dass private Flichen doch betrachtet werden

sollten, unterstiutzen.

@ OHNE EINBEZUG DER AUSSCHLUSSKRITERIEN

1. Ecke Stralauer Allee/Elsenbriicke (privat): 39,80 P.
(Friedrichshain, Koordinaten: 52.49732, 13.46328)

2. Brache am Paul und Paula Ufer (privat): 39,77 P.
(Friedrichshain, Koordinaten: 52.4987, 13.46889)

3. Helsingforser Strafie/Riidersdorfer Straf3e/Berghain:
38,13 P. (Friedrichshain, Koordinaten: 52.5107, 13.44404)

4. Julius Pintsch Brache (privat): 37,93 P.
(Friedrichshain, Koordinaten: 52.51259, 13.42868)

5. Volkspark Fhain Volleyball: 36,93 P.
(Friedrichshain, Koordinaten: 52.53034, 13.44017)

Abb. 53: Space Nummer 1 Friedrichshain-Kreuzberg. Eigene Darstellung 2018.
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Mitte

Der Space an der Schillingbriicke zeichnet sich wie die
hoch bewerteten Spaces in Friedrichshain-Kreuzberg
dadurch aus, dass er der einzige ist, den wir mit einer
geringen Nutzungskonkurrenz bewerten. Aufierdem
ist auch er keine geschiitzte Griinflache.

Im Gegensatz zu den anderen Bezirken verschiebt
sich das Ranking in Mitte nicht, wenn wir auch die
ausgeschlossenen Spaces einbeziehen. Im Bezirk Mit-
te untersuchten wir allerdings auch lediglich einen
Space, den wir anschlielend aufgrund seines Natur-
schutzstatus ausschlossen. Wir untersuchten keine
privaten Flachen. Das konnte ein Indiz fir die wach-
sende Erfahrung bei der Einschédtzung von Flichen

sein.

AN DER _
SCHILLINGBRUCKE

%

Ortsteil: Mitte
Bezirk: Mitte

Koordinaten
52.5086, 13.4289

@ UNTER EINBEZUG DER AUSSCHLUSSKRITERIEN

1. An der Schillingbriicke: 37,63 P.
(Mitte, Koordinaten: 52.5086, 13.4289)

X & &

2. Zentrum fiir Kunst und Urbanistik: 33,33 P.
(Moabit, Koordinaten: 52.534197, 13.336371)
3. Zwischen Seestrale und UniTank: 32,83 P.
(Moabit, Koordinaten: 52.53986, 13.33218)
4. Inselstrafle: 31,30 P.
(Mitte, Koordinaten: 52.51394, 13.40992)
5. Am zentralen Festplatz: 29,27 P.
(Wedding, Koordinaten: 52.55118, 13.30567)

Abb. 54: Space Nummer 1 Mitte. Eigene Darstellung 2018.
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3.4 TEST-EVENTS

Test-Events sind das dritte Tool und stellen den ab-
schliefenden Schritt zur Bewertung von Spaces fir
Free Open-Airs in unserem Vorgehen dar. Nachdem
mogliche Spaces mit der Map (s. Abschnitt 3.2) iden-
tifiziert, vor Ort begangen, mithilfe der Matrix (s.
Abschnitt 3.3) bewertet und gerankt sowie dem je-
weiligen Bezirksamt vorgestellt und mit Vertreter*in-
nen aus den betroffenen Amtern diskutiert wurden,
wird die reale Eignung der in den vorhergegangenen
Schritten ausgewéhlten Spaces mithilfe der Durchfiih-

rung von Test-Events tiberpriift.
3.4.1 Entwicklung

Waihrend wir die Entwicklung und Anwendung der
beiden bereits erlduterten Tools mafigeblich selbst-
stdndig tibernommen und gesteuert haben, nehmen
wir bei den Test-Events eine stirker begleitende Rolle
ein. Sowohl die Konzeption als auch die Durchfiih-
rung der Test-Events liegt bei der Clubcommission
bzw. dem MSP-Team, welche die Veranstaltungen in
Zusammenarbeit unter anderem mit dem Kollektiv
Spieltrieb e.V. organisieren. Unsere Aufgabe ist vor al-
lem die wissenschaftliche Begleitung und Evaluation

der Test-Events.

Unser Ziel ist es dabei, die erarbeiteten Bewertungs-
kriterien der Spaces mit den realen Gegebenheiten
abzugleichen und die rdumliche und physische Eig-
nung des jeweiligen Spaces zu iiberprifen sowie all-
gemeine Rickschlisse fiir die Flachenbewertung zu
ziehen und Optimierungspotenziale zu erkennen. An-
hand der von uns entwickelten Kriterien fiir ein gu-

tes Open-Air ¥ evaluieren wir zusatzlich die Qualitat

der Organisation und Durchfithrung der Test-Events
unter Beachtung der Wechselwirkung mit dem jewei-
ligen raumlichen Kontext. Dies ermdoglicht eine zu-

satzliche Bewertung:

1. Ist der spezifische Space als Model Space geeignet?

2. Inwiefern erfiillt die Veranstaltung im Allgemeinen
die Ziele eines guten Free Open-Airs (s. Exkurs auf
der nichsten Seite, S. 88f.)?

3. Wie bedingen sich raumliche Gegebenheiten und

das Gelingen der Veranstaltung im Allgemeinen?

Fir die Evaluation der Test-Events wurden folgende

Methoden entwickelt bzw. angewendet:

Technische L&rmmessungen

Die Clubcommission fithrt mit Hilfe von zertifizier-
ten Akustikerinnen technische Lirmmessungen so-
wohl auf dem Veranstaltungsgeliande selbst als auch
bei der nichstgelegenen Wohnbebauung durch. Dies
ermoglicht es, die Musikanlage einzupegeln und da-
mit gesetzlich vorgeschriebene Dezibelwerte tiber die
gesamte Linge der Veranstaltung einzuhalten. Fiir die
Dokumentation werden ebenfalls der Typ der Sound-

anlage sowie ihre Ausrichtung erfasst.

Teilnehmende Beobachtung mit Feldnotizen und
Kartierungen

Eine teilnehmende Beobachtung findet tiber den ge-
samten Zeitverlauf der Veranstaltung statt. Um sowohl
die Ausgangs- als auch die Endsituation bewerten zu
konnen und Aussagen iber die zeitliche Entwicklung
der Veranstaltung treffen zu konnen, planen wir ca.

30 Minuten vor Beginn und bis frithestens 30 Minuten

19 Grundlage waren die Freiwillige Selbstverpflichtung der Berliner Open Air Veranstalter sowie die Checkliste Open-Air der

Clubcommission (s. Anhang 6.3 und 6.4).
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nach Ende der Veranstaltung vor Ort zu sein. Mit Hilfe
von Notizen und Kartierungen halten wir Folgendes
fest:

+ den genauen Standort der Soundanlage sowie ihre
Ausrichtung

+ den genauen Standort weiterer Einrichtungen wie
Bars oder Informationsstande

« die Anzahl und Verteilung von Miilleimern und
Toiletten

+ den Standort von Ein- und Ausgingen

« Rettungswege

+ Beschreibung der Dekoration und Beleuchtung

« die ungefihre Anzahl der Teilnehmer“innen iiber
den Zeitverlauf

«  Wegebeziehungen inkl. der Entstehung bzw. Nut-
zung von Trampelpfaden

« das Verhalten von Teilnehmenden (werden Miill-
eimer und Toiletten genutzt? Gibt es Pinkelecken?
Wie verteilen sich die Teilnehmenden auf der Fla-
che? Was machen die Teilnehmenden (z.B. tanzen,
trinken, sich unterhalten, spielen, herumsitzen
etc.) ?)

« das Verhalten von Teilnehmenden auf dem Hin-
bzw. Rickweg der Veranstaltung (z.B. bis zur
néchstgelegenen OPNV-Station)

- sonstige Notizen zur Atmosphéare *

Kurze leitfadengestitzte Interviews

Mit vorher entwickelten Leitfiden (siehe Abschnitt
1.5.2) fithren wir vor Ort ca. fiinfminiitige Befragun-
gen von Organisator*innen, Teilnehmenden, Pas-
sant*innen, Anwohner*innen sowie gegebenenfalls.

der Polizei durch. Teilnehmende und Passant*innen

20 Subjektive Einschéatzung
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werden zu unterschiedlichen Zeitpunkten iiber den
Zeitverlauf der Veranstaltung befragt. Wir haben
uns dagegen entschieden, Anwohner*innen direkt
in ihren Wohnungen zu kontaktieren, um zum einen
zu verhindern, dass durch vorangehende Information
hervorgerufene Vorbehalte gegen die Veranstaltung
bestehen und die Anwohner*innen voreingenommen
sind. Zum anderen war es uns ein Anliegen, die Pri-
vatsphire der Menschen nicht zu verletzen (z.B. durch
Klingeln und Befragungen an der Haustiir). Anwoh-
ner*innen versuchen wir iiber Passant*innenbefra-
gungen in direkter Umgebung der nichstgelegenen

Wohnbebauung zu erreichen.



Exkurs:

Was ist ein gutes Free Open-Air

Als Reaktion auf die Konflikte rund um Free Open-Airs haben Clubcommission und Free Open-Air-Szene

im Rahmen der Round Tables (siehe Kapitel 1) eine freiwillige Selbstverpflichtung fiir Open-Air-Organisa-

tor*innen entwickelt (siehe Anhang 6.3). Wir haben aus dieser Selbstverpflichtung unter Beriicksichtigung

der aktuellen Dynamiken in Berlin eigene Kriterien fiir ein gutes Free Open-Air in normativer Form als eine

Art Free Open-Air-Manifest entwickelt. An diesem kann zum einen die gesamtstadtische Bedeutung von

Free Open-Airs fur Berlin abgelesen werden, welche die Notwendigkeit ihrer Férderung begriindet. Zum

anderen sollen die Kriterien auch zur Abgrenzung von schiitzenswerten Free Open-Air-Veranstaltungen im

Gegensatz zu beispielsweise kommerziell ausgerichteten oder Veranstaltungen, die nicht den Grundsat-

zen der Szene entsprechen, dienen. Sie beschreiben eine Idealsituation, die nicht als reales Ziel, jedoch

als Ann&herungsmaBstab verwendet werden sollen:

Ein gutes Free Open-Air...
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..tragt als frei zugéngliche und nicht-kommerzielle Veranstaltungen zur

Vielfalt des Berliner Kulturangebots beil

» Esdient nicht der Gewinnerzielung. Es werden keine Eintrittsgelder erhoben, Getranke
werden auf Spendenbasis nur zur Refinanzierung der Veranstaltung ausgegeben.

+ Es ist offen fiir alle und bietet keinen Platz fiir Gewalt oder Diskriminierung, ob Rassis-

mus, Sexismus oder Homophobie.

...férdert (junge) Menschen dabei, sich in niedrigschwelliger und experimen-
teller Form den staddtischen Raum als temporéare Kulturschaffende anzueig-
nen und zu bespielen!

* Rechtliche Legitimation, niedrigschwellige Antragsverfahren und eine hohe Akzeptanz
durch Politik, Verwaltung und Stadtbevélkerung ermutigen junge Menschen zur tempo-
réren Bespielung des &ffentlichen Raums und erhdhen so Mitgestaltungs- und Identi-
fikationsméglichkeiten mit der Stadt und ihren kulturellen Angeboten.

+ Es ist ein offener Experimentierraum fir Newcomer*innen: Es ergénzt die Berliner Club-
kultur durch ein niedrigschwelliges Angebot und erleichtert die Teilhabe sowohl fiir

Organisator*innen als auch fir Kiinstler*innen und Teilnehmende.
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...eréffnet zusadtzliche Nutzungsméglichkeiten des &ffentlichen Raums,

ohne andere Nutzungen einzuschrénken!

.

Es wird darauf geachtet, dass eine Balance zwischen Free Open-Airs und anderen
Nutzungen &ffentlicher Flachen besteht.

Es findet auf Flachen statt, die als besonders konfliktvermeidend bewertet werden.
Es nimmt Riicksicht auf die Bediirfnisse aller und respektiert das Ruhebediirfnis an-
derer Stadtbewohner*innen, insbesondere von Anwohner*innen. Es nutzt alle Még-
lichkeiten zur Vermeidung von Larmbel&stigung, zum Beispiel durch die Auswahl des
Ortes, die Organisation von Zu- und Ausgéngen, durch die Leitung von Teilnehmenden
durch geeignete Wegbeschreibungen sowie eine geeignete Ausrichtung und Einpege-

lung von Soundanlagen.

.. respektiert und schiitzt die Umwelt!

.

Fléchen werden nach dem 'leave no trace'-Prinzip sauber und aufgerdumt hinterlassen.
Dauerhafte Schaden an Natur und Umwelt werden konsequent vermieden.

Die GréBe der Veranstaltung wird der GréBe, Beschaffenheit und Belastbarkeit der
Flache angepasst und eine Ubernutzung von Flachen durch zu hohe Veranstaltungs-
frequenz vermieden.

Es ist mit éffentlichen Verkehrsmitteln oder dem Fahrrad zu erreichen und erfordert

kein zusatzliches MIV-Aufkommen

.. ist ein temporarer Freiraum, der von Organisator*innen und Teilnehmen-

den gemeinsam gestaltet wird!

Es transformiert durch ein kuratiertes musikalisches Programm sowie die Gestaltung/
Dekoration des Ortes temporér den stadtischen Raum und erméglicht seine kollektive
wie individuelle Aneignung.

Es nutzt réumliche Gegebenheiten zur Gestaltung der gewiinschten Atmosphére (z.B.
intim durch abschirmende Vegetation oder zentral gelegen, um spontan Teilnehmende
anzuziehen).

Es ist ein gemeinsames Erlebnis, zu dessen Gestaltung alle Anwesenden beitragen.
Dafir sensibilisiert es die Teilnehmenden u. a. fiir einen riicksichtsvollen Umgang mit

der Umwelt sowie mit Nachbar*innen und anderen Nutzer*innen.

.. ist sicher!

Die Nahe zu Gefahrenquellen wird vermieden. Vorhandene Gefahrenquellen werden
ausreichend gesichert, zum Beispiel durch Absperrung, ausreichende Beleuchtung und
Hinweisschilder.

Rettungswege sind vorhanden und werden freigehalten und sichtbar markiert.
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3.4.2 Anwendung

Test-Events werden im reguldren Verfahren angemel-
det. Zum einen konnen so Erfahrungen hinsichtlich
der Genehmigungspraxis der Bezirksiamter und et-
waiger Unterschiede gesammelt werden, insbesondere
beztiglich méglicher Ausschlusskriterien. Interessant
sind die Test-Events aufBerdem im Hinblick auf Bewer-
tungsschwerpunkte der Bezirksamter sowie auf deren
biirokratischen Ablaufs und ‘Sprech’. Diese Erfahrun-
gen konnen dann sowohl in die zukiinftige Bewertung
als auch in die Beratung von Free Open-Air-Organi-
sator*innen durch die Clubcommission miteinflieen.
Zum anderen hilft dieses Vorgehen dabei, Schwierig-
keiten und Hiirden des Anmeldeverfahrens und erste
Vereinfachungsmoglichkeiten fiir beide Seiten identi-

fizieren zu konnen.

Als Projektleiterin tibernimmt die Clubcommission
gemeinsam mit dem Kollektiv Spieltrieb eV. die An-
tragstellung fiir die von uns identifizierten Flachen.
Ein Antrag umfasst ca. 5 Seiten, die folgende Punkte

beinhalten:

+ das Konzept des MSP

« eine Beschreibung des vorgeschlagenen Spaces
und der Veranstaltungsdaten

« eine Vorstellung der Veranstalter“innen

« das Programm der Veranstaltung

« eine Darstellung der Nutzflache

« eine Beschreibung der geplanten Infrastruktur
(inkl. Soundanlage, Strom- und Abfallversorgung)

« geplante MafBinahmen zum Larmschutz

« ein Abfallkonzept

« die Benennung von Ansprechpartner‘innen fir
Anwohner*innen

- eine Beschreibung der Teilnehmenden (Anzahl und
Altersgruppe)

« die Kommunikation der Veranstaltung (Einla-
dungskanile, Art der Kommunikation inkl. Aufruf

zur Riicksichtnahme)
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« die geplante Finanzierung

« die Ubernahme der Versicherung

+ das Ziel der Dokumentation und Evaluation der
Veranstaltung

+ Hintergrundinformationen zum MSP und zum
Konzept der Test-Events

« und weiterfithrende Links

Die Test-Events werden jeweils fiir einen Zeitraum
von 14 bis 22 Uhr geplant, mit einer zusétzlichen Auf-
und Abbauzeit von je drei Stunden. Die Einladung zu
den Veranstaltungen erfolgt, der gidngigen Szene-Pra-
xis folgend, tiber die internen Kanile der Szene wie
geschlossene Facebook-Veranstaltungen, Newsletter,

Blog-Eintriage oder Mundpropaganda.
3.4.3 Ergebnisse

Obwohl die Clubcommission in engem Kontakt mit
den ausgewihlten Bezirken steht, mogliche Spaces
bereits mit den Vertreter‘innen der Fachabteilungen
diskutiert hat und beispielsweise Pankow grofles In-
teresse an einer Zusammenarbeit betont, wird in einer
ersten Antragsrunde nur eines von insgesamt acht be-

antragten Test-Events genehmigt.

Bis zum Redaktionsschluss dieses Berichts konnte so-
mit nur ein offizielles Test-Event (im Volkspark Fried-
richshain) durchgefithrt werden. Damit war schnell
klar, dass das im Auftrag definierte Ziel, sechs Test-
Events auf drei Flichen zu begleiten, nicht erreicht
werden wirde. Als Reaktion auf die ausbleibenden
Genehmigungen werden die Untersuchungen daher
auf weitere Veranstaltungen ausgeweitet, die von
anderen Veranstalter*innen und Kollektiven nicht
konkret als Test-Events angemeldet wurden. Geplant
ist, sowohl angemeldete als auch nicht-angemelde-
te Free Open-Air-Veranstaltungen zu besuchen. Dies

soll die Sammlung von Daten in einem ausreichenden

BEZIRK -« ORT DATUM DATUM GRUND ABSAGE TERMIN
£ ‘ - ANMELDUNG | ZUSAGE (2) //
& ) ABSAGE (A)
Volkspark Schénholzer
PANKOW Heide (1. Wahl) 01.06.18 o 05.07.18 k.A. 13.07.18
Volkspark Prenzlauer Erhaltungszustand & Verkehrssicherheit
Berg (2. Wahl) 01.0618 o 05.0718 nicht ausreichend; Wichtiger "Ruhepunkt" 13.0718
&Tecister:r\(;i-px:hll\;eue 01.06.18 o 05.07.18 Nicht vereinbar mit Naturschutzbediirfnis 14.07.18
Sportanlage Rennbahn- Mégliche Eignung; Zusténdigkeit beim Schul-
strafe (2. Wahl) 010618 O os0718 und Sportamt 140718
FRIEDRICHSHAIN- | Volkspark
KREUZBERG Friedrichshain 06.06.18 @ 120718 210718
.’\ HelsingforserstraBe 12.06.18 @ 120718 kA. 22.07.18
MITTE Schillingbriicke 06.06.18 @ 070718 gichgrheitsbedenken wegen angrenzender 10.08.18
traBe
‘ Plstzensee 12.06.18 @ 070718 kA. 11.08.18
MARZAHN-
HELLERSDORF Paul-Schwenk-StraBe | k.A. @ kA 07,0718
Marzahn-Hohenschén-
hausener Grenzgraben |k A. e A 04.08.18

Abb. 55: Auflistung beantragter Test-Events sowie der zuséatzlich besuchten Free Open-Airs in Marzahn-Hellersdorf.

Eigene Darstellung 2018.

Umfang zur Uberpriifung der Kriterien sicherstellen.
Die Ausweitung der Untersuchung auf nicht-angemel-
dete Veranstaltungen soll zusitzlich einen starkeren
Vergleich von angemeldeten und nicht-angemeldeten
Veranstaltungen ermoglichen. Im Rahmen der Aus-
weitung des Untersuchungsrahmens wurden bis zum
Redaktionsschluss dieses Berichts noch zwei weitere
Free Open-Air-Veranstaltungen nach gleichem Muster
wie das offizielle Test-Event besucht und untersucht.
Beide Veranstaltungen werden von dem Jugendpro-
jekt diveRcity in Marzahn organisiert und sind vom

Bezirk genehmigt.

Es folgt ein Exkurs tiber diveRcity sowie eine Uber-

sicht Giber die drei untersuchten Free Open-Airs.

9



Exkurs: diveRcity

DiveRcity ist ein Projekt der gemeinniitzigen Unter-
nehmergesellschaft Roter Baum Berlin, die im Bereich
der Jugendarbeit aktiv ist. Das diveRcity Projekt be-
steht inzwischen seit sieben Jahren und unterstiitzt
unter dem Schlagwort ‘Open-Air Jugendkultur’ junge
Menschen dabei, selbst Veranstaltungen im Freien zu
organisieren, zum Beispiel Konzerte, Skate Contests,
Graffiti Battles oder Techno Open-Airs. Das Projekt
hilft Jugendlichen sowohl bei der konzeptionellen
Umsetzung von Ideen als auch bei der Finanzierung
sowie der Suche von Unterstiitzer*innen. Bisher lag
der Schwerpunkt von diveRcity in Marzahn-Hellers-
dorf. Mit einer neuen Forderung der Berliner Jugend-
und Familienstiftung Stark Gemacht soll das Projekt
zukinftig berlinweit aktiv sein (vgl. Roter Baum Ber-
lino.].).

Innerhalb eines Monats hat diveRcity zwei Free
Open-Air-Veranstaltungen organisiert bzw. die Orga-
nisation unterstiitzt. Die Anmeldung der Veranstal-
tungen war laut der mitverantwortlichen Person des
Projekts diveRcity unproblematisch. Roter Baum Berlin
und das Projekt diveRcity sind fir ihre Jugendarbeit
im Bezirk bekannt und stehen in engem Austausch
mit dem Bezirksamt. Die Free Open-Airs werden nicht
als solche, sondern als Jugendkulturveranstaltungen
angemeldet. Es kann an dieser Stelle nicht abschlie-
fend bewertet werden, inwiefern die Art der Ver-

anstalterin bzw. Antragsteller*in (Freies Kollektiv,

Verein, Clubcommission), die Art der angemeldeten
Veranstaltung (Free Open-Air, Jugendkulturveran-
staltung) und der Kontext der Veranstaltung (Freie
Open-Air Szene stirken, Feiern, Jugendarbeit) eine
Genehmigung begiinstigen oder hemmen. Nach den
bisherigen Erfahrungen im Rahmen des MSP und dem
Erfahrungsaustausch mit unserer Kontaktperson von
diveRcity erscheint der Kontext der Jugendarbeit und
die Tatsache, dass diveRcity ein anerkanntes Jugend-
projekt ist, die Erteilung von Genehmigungen und
die Durchfithrung von Free Open-Airs aber zu be-
glinstigen, auch wenn sich die Art der Veranstaltung
nicht mafigeblich von den geplanten Test-Events des
MSP-Teams unterscheidet.

Die fehlende Empirie aufgrund nicht erteilter Ge-
nehmigungen ldsst eine umfangreiche Auswertung
von Test-Events zum jetzigen Zeitpunkt nicht zu. Die
Untersuchung der drei * Free Open-Airs - eines in
Marzahn (organisiert von diverCity), eines im Volks-
park Friedrichshain (offizielles Test-Event des MSP-Te-
ams in Kooperation mit dem Kollektiv Spieltrieb e.V.)
und eines erneut auf einer anderen Flache in Marzahn
(organisiert von dem Kollektiv Endlich Frei mit diveR-
city) — liefert aber erste Ergebnisse, die an dieser Stelle
dargestellt werden. Die Ergebnisse wurden im fortlau-
fenden Prozess des MSP erginzt und evaluiert.darge-
stellt werden. Die Ergebnisse werden im fortlaufenden

Prozess des MSP ergénzt und evaluiert werden.

21 Bevor die Erarbeitung der Methodik zur Untersuchung der Test-Events abgeschlossen war, fand zusitzlich ein spontanes

Vor-Test-Event an der Teilestrafle im Bezirk Tempelhof-Schéneberg statt, das von einer Bekannten des MSP-Teams und

Mitglied der Szene organisiert wurde. Hier erprobten wir erste Beobachtungsmethoden, fithrten jedoch noch keine Befra-

gungen durch. Daher fliefit das Vor-Test-Event in die weitere Auswertung der Ergebnisse hier nicht ein.

Abb. 56: Open-Air 2 in Friedrichshain —Tanzbereich 1. Eigene Aufnahme 2018.
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Abb. 57: Open-Air 2 in Friedrichshain — Tanzbereich 2. Eigene Aufnahme 2018.

L3

diveRcity
Paul-Schwenk-StraBe in Marzahn
ca. 30-40 Personen
07.07.2018, 14 bis 23 Uhr (geplant)
14 bis 19 Uhr

Anzahl und Art der Befragten:

8 Teilnehmende, 1 Veranstalter, 2 Anwohnende
Bewertung aus Matrix: 36,8 Punkte
Durchschnittliche Bewertung durch Befragte:

3,4 Punkte

Bar/sonstige Aufbauten/Dekoration:

Es gab keine Bar; Uber der Flache hing eine kleine Disko-
kugel, die mittels eines Seiles zwischen zwei Bdumen ge-
spannt wurde.

Miill/Entsorgung/Toiletten:

Es gab ein barrierefreies Dixi-Klo (30 Meter stdlich in der
sffentlichen Grinanlage), feste Aschenbecher auf Pféhlen

und drei Milleimer.

23

Free Open Air 07.07.18
Veranstalter: diverCity

Ort: 52.539444, 13.541338
Paul-Schwenke-Strale

Berlin- Marzahn Generator

Beschreibung der Flache:

Die Veranstaltung fand auf einer 6ffentlichen Grinflache
stdlich der Landsberger Allee im Bezirk Marzahn-Hellers-
dorf statt. Die Flache ist durch B&ume zu allen Seiten ab-
geschirmt. Studéstlich befinden sich Wohnhochhauser.
Musik und Lautstérke:

Die Landsberger Allee ist bestandig als Hintergrundrau-
schen hérbar. Die Musik war in der gesamten &ffentlichen
Grinanlage zu héren. Auf dem nérdlich gelegenen Park-
platz der Shoppingzentren an der S-Bahn Station Marzahn
war der Bass zu héren (Beobachtungszeitpunkt: 18 Uhr).
Teilnehmende:

Zu Beginn der Veranstaltung waren nur finf Personen an-
wesend, die Veranstalter*innen bauten gegen 14 Uhr noch
auf. Die Uberwiegende Anzahl der Teilnehmenden sal3 an-
fanglich auf der Flache verteilt. Einige spielten mit einem
Ball, gegen 17.30 Uhr fingen einige Teilnehmende nahe des
DJ-Pults an zu tanzen.
Passant*innen/Anwohner*innen/Sonstige:

Einige Passant*innen Uberquerten die Fléche und schau-
en sich um. Manche blieben an den Eingéngen stehen und
schauten neugierig. Zwei Anwohnende waren verargert

(s. Auswertung der Befragung Anhang 2.2.2).

2,

‘ DJ & PA Station’
/

Abb. 58: Lageplan — Open-Air 1 Marzahn. Eigene Darstellung 2018.
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MSP-Team & Kollektiv Spieltrieb e.V.
Volleyball-Platz im Volkspark Friedrichshain
80 - 100 Personen

20.05.2018 14 bis 19 Uhr, geplant war es bis 22
Uhr (das Open-Air konnte aufgrund von Genehmigungs-
schwierigkeiten mit dem Grinflachenamt nur bis 19 Uhr
stattfinden)

13 bis 20 Uhr

Anzahl und Art der Befragten: 11 Teilnehmende, 7
Passant*innen/ Anwohnende

Bewertung aus Matrix: 39 Punkte (Rang 2 in der Matrix)
Durchschnittliche Bewertung durch Befragte:

2,8 Punkte

Bar/sonstige Aufbauten/Dekoration: Es gab eine
Bar (Ausschank von Flaschenbier, Cocktails), eine Nebel-
maschine erzeugte in regelméBigen Absténden um die
Tanzflache herum Rauch, Teppiche lagen aus
Miill/Entsorgung/Toiletten: Es gab ein Millkonzept.
Zwei Mlleimer wurden deutlich sichtbar und gekenn-
zeichnet aufgestellt. Darlber hinaus standen auf der
Tanzflache mit Sand gefillte Eimer fur Zigaretten. Vor
dem Event wurde der Ort gereinigt. Auch nach dem Event
wurden die Teilnehmenden gebeten, Mull aufzusammeln.
Im Allgemeinen schien es, als wirden die Teilnehmenden
den Ort sauber hinterlassen wollen. Im Park gibt es eine

offentliche Toilette fiir Manner und eine fir Frauen. Vor

Free Open Air 21.07.18 < N
Veranstalter: a7 —
MSP & Kollektiv Spieltrieb

Ort: 52528231, 13.442186

Volkspark Friedrichsain
‘Berlin- Friedrichshain-Kreuzberg

letterfelsen

\

& .....

diesen bildeten sich vor allem durch die anderen Parkbe-
sucher*innen Schlangen. Ein besonderes Toilettenkonzept
fur die Veranstaltung gab es nicht.

Beschreibung der Flache: Die Veranstaltung fand im
dffentlichen Volkspark Friedrichshain im Bezirk Friedrichs-
hain-Kreuzberg statt. Die Fléache befindet sich in einer
Senke, die auch fur Beachvolleyballfelder genutzt wird. Die
Flache ist von allen Seiten einsehbar.

Musik und Lautstérke: Uberall im Park fanden kleine
Partys statt. Sie sorgten mit ihren unterschiedlichen Mu-
sikrichtungen und -lautstérken fur ein deutliches Hinter-
grundrauschen, das die Musik des Test-Events schon nach
wenigen Hundert Metern tberténte. Auferhalb des Parks
war die Musik vom Test-Event nicht zu héren. Die Musik
ist zu Beginn der Veranstaltung leise, ruhig und teilweise
spharisch. Gegen Ende der Veranstaltung wird die Musik
weniger experimentell und etwas lauter.

Teilnehmende: Insbesondere zu Beginn der Veranstal-
tung saBen die meisten Anwesenden auf selbst mitge-
brachten Decken, es tanzten einige wenige. Spéater tanz-
ten mehr Menschen, gegen 19 Uhr waren es ca. 50 und
damit ungeféhr die Halfte der Anwesenden.
Passantin*innen/Anwohner*innen/Sonstige:
Obwohl in der Umgebung viele Menschen den Park nut-
zen, schien es nicht so, als wiirden sich Menschen zufallig
oder spontan dem Event anschlieBen. Von den befragten
Passant*innen hielten sechs den Ort fur Free Open-Airs
geeignet (grof3 genug, schitzende Béume, bereits viel ge-
nutzt) — sofern sie nicht zu oft stattfinden. Ein Passant gab
an, den Ort fir ungeeignet zu halten, da er eher ein Ort zur

Erholung sein sollte (siehe Fragebdgen im Anhang 2.3.2.).

wr W

Abb. 60: Lageplan — Open-Air 2 Friedrichshain. Eigene Darstellung 2018.
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Abb. 61: Open#Air 3.in Marzahn — Schilderbasteln. Eigene Atfnahme 2018. :

Kollektiv Endlos Frei & diveRcity
Marzahn-Hohenschénhausener Grenzgraben
(Schwarze Pumpe Weg) in Marzahn
ca. 50 Personen
04.08.2018, 13 bis 23 Uhr (geplant)
13:30 bis 17:30 Uhr

Anzahl und Art der Befragten: 14 Teilnehmende
Bewertung aus Matrix: 41,5 Punkte
Durchschnittliche Bewertung durch Befragte:

3,9 Punkte

Bar und sonstige Aufbauten: Es gab eine Bar (Aus-
schank von Bier, Mate, Schnépsen, kostenlosem Wasser)
und einen Mal-Bereich von diveRcity, in dem Schilder fur
den Zug der Liebe bemalt werden konnten; vor dem DJ-
Pult hing eine Diskokugel sowie kleine Dekoelemente, wie

eine Skulptur aus Plastikbechern und bunte Styroporringe.

Miill/Entsorgung/Toiletten: Es gab ein barrierefreies

Dixi-Klo (am Eingang der Fléche), feste Aschenbecher auf
Pfahlen und Mulleimer.

Beschreibung der Fléche: Die Veranstaltung fand auf
einer Grunflache nordwestlich der S-Bahn-Station Mar-
zahn und 6stlich eines Gewerbegebiets statt. Im Westen
verlguft parallel eine S-Bahn-Trasse. Die Flache war von
B&umen zu allen Seiten abgeschirmt. Bei der Flache selbst
handelt es sich iberwiegend um eine freie Wiese, auf der
nur vereinzelt hohere Busche oder Bdume stehen.

Musik und Lautstérke: Hintergrundgerdusche wa-

ren meistens nicht zu héren. In Musikpausen bzw. an

leiseren Stellen der Musik ist gelegentlich die vorbeifah-
rende S-Bahn zu héren. Die Musik ist von dem Trampelpfad
durch den Grinraum zu héren, bei dem Gang durch das
Gewerbegebiet waren keine Gerdusche wahrnehmbar. Die
Musik war bereits zu Beginn der Veranstaltung auf einem
sehr hohen Lautstarkelevel.

Teilnehmende: Zu Beginn der Veranstaltung um 13:45
Uhr waren bereits ca. 20 Menschen anwesend, die sich
groBtenteils hinter bzw. um die Bar herum verteilten. Hin-
ter der Bar bildeten mehrere B&dume einen wenig einseh-
baren und schattigen Ort, an dem einige Menschen safBBen
und sich unterhielten. Eine weitere Gruppe saf3 nahe der
Tanzflache auf einer Decke im Schatten. Andere tanzten
direkt vor dem DJ-Pult und in Bar-N&he. In einem fast ste-
tigen Fluss kamen neue Menschen aus der Richtung des
Gewerbegebietes auf die Flache. Sie gesellten sich zu
bestehenden Gruppen dazu oder bildeten neue Sitzgrup-
pen mit selbst mitgebrachten Decken. Auffallig war, dass
sich die meisten Ankommenden an den Rand der Flache
setzten, wo Uberwiegend Schatten zu finden waren. Eine
Gruppe baute eher mittig auf der Flache ein Sonnenzelt
auf und setzte sich darunter. Die meisten Menschen schie-
nen eigene Getranke mitgebracht zu haben, die Bar war
aber zusatzlich durchgehend von Teilnehmenden, die Ge-
trénke holten, besucht. Zwei Menschen spielten Uber die
Mitte der Fléache hinweg Frisbee. Mulleimer und Taschen-
aschenbecher wurden genutzt. Vereinzelt lieBen Teilneh-
mende Mull auf den Boden fallen. Der Grof3teil der Teilneh-
menden wurde von uns auf unter 30 geschétzt, mit einer
Tendenz hin zu 20- bis 25-J&hrigen.
Passant*innen/Anwohner*innen/Sonstige:

Passant*innen waren auf der Flache nicht zu sehen.

Abb. 62: Lageplan — Open-Air 3 Marzahn. Eigene Darstellung 2018.




Allgemeine Ergebnisse

Die umfangreichsten Erkenntnisse liefern — aufgrund
der im Vergleich zu Passantin*innen/ Anwohner*in-
nen und Organisator*innen héheren Anzahl — zum
jetzigen Zeitpunkt die Befragungen der Teilnehmen-
den der Free Open-Air-Veranstaltungen. Sie erlauben
zum einen Riickschliisse auf den allgemeinen Reiz,
den Free Open-Airs in Berlin ausmachen (insbeson-
dere auch im Vergleich zu Clubs): welche raumlichen
und organisatorischen Gegebenheiten zu einem eher
positiven oder negativen Eindruck eines Free Open-
Airs beitragen und welche Erfahrungen hinsichtlich
aufgeldster Open-Airs bestehen. Die Darstellung mit

‘Wordclouds’ liefert einen schnellen Uberblick iiber

einem qualitativen Ansatz, bei den Aussagen han-
delt es sich daher um Stichproben und nicht um eine
quantitative Umfrage. Dies ist insbesondere aufgrund
der geringen Anzahl an bisher ausgewerteten Events
und Befragungen zu betonen. Mehrere Nennungen
von Aspekten auf dem gleichen Event konnen daher
in den Wordclouds herausstechen, lassen aber nur
bedingt allgemeine Riickschliisse fiir Free Open-Airs
zu. Dennoch lisst die hohe Ubereinstimmung der bis-
her gesammelten Aussagen den Schluss zu, dass ein
ansatzweise reprasentatives Stimmungsbild aus der
Free Open-Air-Szene eingefangen werden konnte.
Insgesamt wurden 33 Teilnehmende, zwei Organisa-

tor*innen und neun Passant*innen/ Einwohner*innen

die Ergebnisse und die Héufigkeit der Nennungen. befragt.
Insgesamt folgt die Analyse der Test-Events aber
Freiheitsgefuhl
Sonne Temperatur
Entspannen Freiraum P

Individualitat

Eigene Getranke sz

Tagstliber

Miteinander

Freiheit
Platz

Familiar

Natur Stimmung

Gemdtlichkeit

DrauBen Alle sind nett

Neue DJs

Jederzeit Gehen&Kommen

Kostenlos

Frische Luft

Abb. 63: Wordcloud der Antworten von Free Open-Air-Teilnehmenden auf die Frage ,Was geféllt dir besonders daran,
bei einem Open-Air zu sein, statt in einem Club?". Eigene Darstellung 2018.
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In der Natur bzw. drauflen und an der frischen Luft zu
sein sowie der freie Eintritt stellen die bisher meistge-
nannten positiven Eigenschaften von Free Open-Airs
dar. Zu den positiven Eigenschaften zdhlt ebenfalls
die Moglichkeit, eigene Getranke mitzubringen und
die Veranstaltung selbst durch die eigene und freie
Platzierung im Raum (auf mitgebrachten Decken)
zu gestalten. ‘Liebevoll’, ‘entspannt’, ‘cool’, ‘familiar’
sind Attribute, die verwendet werden, um die positi-
ve Atmosphire von Free Open-Airs zu beschreiben.
Insgesamt scheinen Free Open-Airs in der Wahrneh-
mung der Befragten weniger reglementiert und leich-
ter zugénglich als Clubs zu sein (‘kein Eintritt’, ‘keine
Kontrollen’, ‘keine Schlange’) und wecken ein positi-

ves Gefiihl von ‘Freiheit’ bei den Teilnehmenden. Die

Befragten konnen ihr Erlebnis individueller gestalten;
gleichzeitig betonen sie das nette und offene ‘Mitein-

ander’ als wichtige Charakteristik von Free Open-Airs.

Bei der Frage danach, was den Teilnehmenden beson-
ders an dem jeweiligen Free Open-Air gefallt, ist er-
neut der Bezug zur Natur in Form von der Nennung
von Biumen, Natur, Flora und Fauna (Marzahn 1+2)
und grin (Volkspark Friedrichshain) zu erkennen.
Die Schaffung einer intimen Atmosphére, auch durch
die rdumliche Abschirmung des Ortes (z.B. durch
Bdume), wird positiv hervorgehoben (Marzahn 1+2).
Dabei scheint sowohl das Gefiihl, selbst ungestort zu
sein, als auch niemand anderen zu stéren fiir die Be-

fragten von Bedeutung zu sein. Zentralitat und gute

Nebelmaschine
Platz zum Sitzen

Platz

Unbeobachtet Abschirmu Ng Grin

Atmosphére

Baume
Zentral Stért keinen

Flora&Fauna Natur

Schatten

Intim

Keine Hauser

Abb. 64: Wordcloud der Antworten von Free Open-Air-Teilnehmenden auf die Frage Was geféllt dir an dem
Veranstaltungsort besonders gut?". Eigene Darstellung 2018.
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Erreichbarkeit werden ebenfalls positiv hervorge-
hoben (alle), ebenso wie die Verkniipfung von Natur
und Urbanitét und die offene Atmosphire, die ein Zu-
sammenkommen unterschiedlicher Menschen ermég-
licht (Volkspark Friedrichshain). Wichtig ist in diesem

Zusammenhang auch die Nennung von Schatten, der

insbesondere an sehr warmen und sonnigen Tagen
haufig erwihnt wird (Marzahn 2).

Analog zu den positiven Attributen werden ‘zu wenig
Schatten’ (Marzahn 2), ‘fehlende Intimitat’ (Volks-
park Friedrichshain), ‘fehlende Dekoration’ (Marzahn

Hintergrundmusik

Wenig Leute

Wenig Schatten

Wenig abgeschieden

Abb. 65: Wordcloud der Antworten von Free Open-Air-Teilnehmenden auf die Frage Was geféllt dir an dem
Veranstaltungsort nicht so gut?". Eigene Darstellung 2018.

Unangemeldet

| ||ega| lllegale Location

Sicherheitsmangel

Lautstarke

Larm

Ungenehmigt

Privatgelénde

Anwohner

Anwohnerbeschwerden

Lautstarkebeschwerden

Abb. 66: Wordcloud der Antworten von Free Open-Air-Teilnehmenden auf die Frage ,Hast du Erfahrungen mit
aufgeldsten Open-Airs? Wenn ja, Welche Griinde gab es?". Eigene Darstellung 2018.

1) und die Stérung durch andere parallel laufende
Nutzungen in der Nihe des Spaces (Volkspark Fried-
richshain) als negative Aspekte der Free Open-Airs

genannt.

Viele der Befragten — insbesondere solche, die regel-
méfig Free Open-Air-Veranstaltungen besuchen - ha-
ben bereits Erfahrungen mit der Auflésung von Veran-
staltungen gemacht. Die Auflésung durch die Polizei
als Folge der Lautstirke bzw. von Anwohner“innen-
beschwerden werden am haufigsten genannt. Auch
die Tatsache, dass es sich um nicht angemeldete, nicht
genehmigte bzw. ‘illegale’ Veranstaltungen gehandelt
hat, wird als haufiger Grund genannt. Sicherheitsbe-
denken und die Tatsache, dass es sich um ein Privat-

grundstiick handelte, werden ebenfalls erwéhnt.

Passant*innen und Anwohner*innen konnten bisher
nur vereinzelt befragt werden. Dabei fiihlten sich zwei
von zwei Befragten bei dem ersten Open-Air in Mar-
zahn von der Musik gestort. Sie merkten an, dass ein
Konzert von zwei bis drei Stunden fiir Sie in Ordnung
wire, ein langer gehendes Open-Air aber an einem Ort
stattfinden sollte, wo weniger Menschen wiren (als
Beispiel wird Steglitz genannt). Von den Passant®in-
nen im Volkspark Friedrichshain fiihlte sich eine von
sieben Befragten durch die Musik gestort, ebenfalls
eine Befragte fiihlte sich teilweise gestort und funf
fuhlten sich nicht gestort. Bei dem zweiten Open-Air
in Marzahn wurden iiber einen Zeitraum von ca. fiinf

Stunden keine Passant*innen angetroffen.

Rad FuB

°e OPNV+FuB+Rad

OPNV+Fuf3

PKW PNV

Abb. 67: Wordcloud der Antworten von Free Open-Air-Teilnehmenden auf die Frage ,Wie bist du hergekommen?".

Eigene Darstellung 2018.



Ein Blick auf die Verkehrsmittel, mit denen die Teil-
nehmenden zu den Free Open-Airs kamen, zeigt, dass
hier die Verbindung aus OPNV und ‘zu Fuf’ tiber-
wiegt; die Anreise mit dem eigenen PKW stellt eine

Ausnahme dar.

Rickschliisse

Die Giiltigkeit der in der Matrix angewandten Kri-
terien wird durch die bisherigen Befragungen be-
stitigt. Zum einen werden Lautstarke und Anwoh-
ner*innenbeschwerden als hdufigste Griinde fiir die
Auflosung von Free Open-Airs genannt, wodurch
die hohe Gewichtung der Entfernung zur Wohnbe-
bauung gerechtfertigt bleibt. Dies wird durch die
positive Hervorhebung, davon ungestért zu sein und
selbst niemanden zu stéren sowie weit von Gebduden
entfernt zu sein, noch unterstiitzt. Das Kriterium der
Intimitat scheint ebenfalls wichtig fiir das Gelingen
einer Veranstaltung. Ein hoher Grad an Abgeschirmt-
heit wird positiv hervorgehoben, analog dazu wird
die Uberlagerung mit anderen Nutzungen als negativ
empfunden (was mit dem Kriterium der Nutzungs-
konkurrenzen in der Matrix beriicksichtigt ist). Dies
bestatigt sich auch bei einem vergleichenden Blick
von Matrix-Bewertung und Gesamtbewertung des
Free Open-Air durch die Teilnehmenden. Die Fli-
che am Marzahn-Hohenschonhausener Grenzgraben
(Open-Air 3) hat sowohl die hochste Bewertung in der
Matrix als auch die beste Bewertung der drei besuch-
ten Free Open-Airs. Auffillig ist, dass das Free Open-
Air im Volkspark Friedrichshain mit einem Schnitt
von 2,8 von den Teilnehmenden relativ schlecht be-
wertet wird, obwohl es in der Matrix die am zweit-
besten bewertete Flache innerhalb des Bezirks sowie
im Vergleich zu den beiden anderen untersuchten
Free Open-Airs ist. Die Teilnehmenden kritisierten
hier vor allem die Uberlagerung mit anderen Nut-
zungen und Nutzer*innen, was erneut die Annahme

bestitigt, dass Intimitdt/Abgeschirmtheit bzw. die
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Abwesenheit anderer Nutzer*innen von Bedeutung
fiir das Gelingen eines Free Open-Airs sind. Anderer-
seits deutet die iiberwiegend positive Reaktion ande-
rer Parknutzer*innen beim Test-Event im Volkspark
Friedrichshain darauf hin, dass eine Uberlagerung von
Free Open-Airs mit anderen Nutzungen aus Sicht der
Nicht-Teilnehmenden nicht zwingend problematisch
sein muss. Hier wiren weitere Untersuchungen zur

Validierung der These notwendig.

Auf allen drei Free Open-Air-Veranstaltungen waren
Miilleimer oder Miilltiiten sowie feste Aschenbecher
und mindestens eine Toilette vorhanden. Eine gute
Versorgung mit Miilleimern wird positiv hervorge-
hoben. Die Beobachtung zeigt auch, dass ein Grof3-
teil der Teilnehmenden diese Infrastruktur nutzt. Bei
einem Free Open-Air werfen einige Teilnehmende
trotz Miilleimer ihren Miill auf den Boden. Dies deutet
darauf hin, dass die Notwendigkeit besteht, im Vorhi-
nein (bei der Einladung) Sensibilitat fiir das Thema zu
schaffen, aber auch wéhrend der Veranstaltung (z.B.
durch Hinweisschilder oder eine Awareness-Person).
Das Vorhandensein von Toiletten wird ebenfalls posi-
tiv bewerte —, wobei ein Grof3teil der Befragten zugibt,

eher ‘wildzupinkeln’, als die Toiletten zu nutzen.

Die Erreichbarkeit und eine gute Anbindung werden
ebenfalls positiv hervorgehoben. Die meisten Be-
fragten nutzten den OPNV, um die Open-Airs zu er-
reichen. Die Nihe zu OPNV-Haltestellen wird hiufig
positiv hervorgehoben. Auf dem ersten Open-Air in
Marzahn driicken einige Teilnehmenden aber auch
den Wunsch aus, noch weiter aus der Stadt herauszu-
kommen, um “zu vergessen, in der Stadt zu sein (...),
muss also nicht gut angebunden sein, die Journey ist
ein Abenteuer”. Es ist zu vermuten, dass der Charakter
bzw. die Art des Open-Airs und die Bedeutung einer
guten Erreichbarkeit zusammenhéangen. Einerseits er-

moglicht eine gute Erreichbarkeit vielen Menschen

einen auch spontanen Zugang zu Open-Airs. Auf
der anderen Seite kénnen weiter auf3erhalb liegende
Open-Airs insbesondere fiir einen eingeschworenen
Szene- oder Freund*innenkreis und Menschen, die das
bewusste Ausbrechen aus der Stadt bevorzugen, inte-
ressant sein. Hierbei riickt die Erreichbarkeit in den
Hintergrund. Als erstes Ergebnis kann festgehalten
werden, dass es einen Bedarf an innerstadtischen und
gut angebundenen Free Open-Airs zu geben scheint,
wobei Erreichbarkeit aber nicht fiir jedes Free Open-

Air ein entscheidendes Kriterium sein muss.

Die Befragung von Organisator*innen - insbeson-
dere solchen, die normalerweise nicht angemeldete
Veranstaltungen organisieren — hat ergeben, dass ein
erhohtes Bewusstsein fiir die Umwelt im Rahmen der
Test-Events als positiv eingeschétzt wird. Neben der
Anwendbarkeit der Kriterien/raumlichen Parameter
bestitigen die bisherigen Befragungen auch die an-
genommene Bedeutung, die Free Open-Airs fiir Berlin
haben. Insbesondere der niedrigschwellige und giins-
tige Zugang, das Gemeinschaftsgefithl und die Mog-
lichkeit den Raum mitzugestalten bzw. anzuerkennen,
dass andere ihn liebevoll und schon gestaltet haben,

werden hier hervorgehoben.

Insgesamt verdeutlichen die Test-Events erneut den
Bedarf, das Verfahren zur Anmeldung von Free Open-
Airs fiir alle Seiten zu vereinfachen und ein erhohtes
Verstdndnis fiir diese Veranstaltungsform, ihre Orga-
nisator*innen und Ziele zu schaffen. 9o Prozent der
beantragten Test-Events wurde abgelehnt, obwohl sie
im Rahmen eines offiziellen und politisch unterstiitz-
ten Projekts angemeldet wurden. Es ist also fraglich,
inwiefern kleinere bzw. wenig institutionalisierte Ak-
teur*innen und Kollektive zu einer erfolgreichen An-

meldung in der Lage sein koénnen.
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3.5 ZWISCHENFAZIT

Grundsitzlich wurden die im Research Framework der
Clubcommission beschriebenen Aufgaben erfullt. Mit
der Karte lokalisierten wir potenzielle Model Spaces,
die wir anschliefend mit der Matrix und anhand der
von uns entwickelten Kriterien mit der Matrix vorab
auswihlten. Allerdings konnten wir bisher keine sechs
Test-Events auf drei Model Spaces auswerten. Vor die-
sem Hintergrund missen wir auch unseren Auswahl-
prozess und die angewendeten Kriterien hinterfragen.
Allerdings zeigte sich in den ersten leitfadengestiitz-
ten Interviews im Rahmen der bisherigen Test-Events,
dass die angewendeten Kriterien tendenziell sinnvoll
erscheinen. Auflerdem zeigten die Termine mit den
Bezirksamtern der Partnerbezirke, dass die Entschei-
dung fiir oder gegen gewisse Spaces in erster Linie auf
politischer Grundlage gefillt wird. Zudem besteht im
Genehmigungsprozess eine Abhéngigkeit von einzel-
nen Sachbearbeiter*innen. In der Projektarbeit deute-
te sich an, dass die personliche Grundeinstellung in
Hinblick auf Free Open-Airs einen Einfluss auf die
Genehmigung haben kann. In diesem Spannungsfeld
ist es schwer, eine rationale Vorauswahl von geeigne-
ten Model Spaces zu treffen, die die Anspriiche aller
Akteur*innen einbezieht. Es zeigt aber auch, dass es
besonders wichtig ist, ein Verstindnis fiir Free Open-

Airs zu schaffen.

Vor diesem Hintergrund konnte es sinnvoll sein, wei-
tere bezirkliche Partner*innen schon frithzeitig in
die Erarbeitung von Kriterien speziell fiir den Bezirk
einzubeziehen. Hier wire zum Beispiel ein gemein-
samer vorbereitender Workshop denkbar, in dem die
bestehenden Kriterien mit den lokalen Expert*innen
aus dem Bezirk angepasst werden und Wissen beziig-
lich bzw. Vorbehalte fiir oder gegen spezifische Spaces
abgefragt wird. In den bisher bearbeiteten Bezir-

ken zeigte sich, dass manche Gegebenheiten, die zur



Nichtgenehmigung fithren, ohne verwaltungsinternes
Wissen nur schwer in die Auswertung einbezogen
werden koénnen. Bei einer Fliche in Pankow fiihrte
beispielsweise eine schiitzenswerte Tierart zur Ableh-
nung der Genehmigung.

Allerdings miissten diese Arbeitstreffen sehr gut
vorbereitet sein. Auf beiden Seiten miisste ein gutes
Grundlagenwissen tiber die verfiigbaren Flachen im
Bezirk sowie die Grundsitze und Ziele der Free Open-
Air-Szene bestehen. Des Weiteren, das zeigten die bis-
herigen Bezirkstermine, ist bei den Partner*innen nur
ein knappes Zeitbudget vorhanden. Sofern das Thema
‘Free Open-Airs’ nicht im Fokus der lokalen Aufmerk-
sambkeit steht, ist daher nicht davon auszugehen, dass
Vertreter“innen der relevanten Ressorts an einem lén-
geren Workshop mitwirken koénnen. Aufgrund der
bestehenden Entscheidungsstrukturen ist auflerdem
zu priifen, wie bindend die Ergebnisse eines solchen
Workshops sein kénnen. In jedem Fall hitte er aber
eine Auswirkung auf das Bewusstsein fiir die Free
Open-Air-Thematik.

Auch wenn die oben vorgeschlagenen Workshops
nicht zustande kommen, ist ein besseres gemeinsames
Verstindnis fiir das Thema zu schaffen. Alle Informa-
tionen, insbesondere die Auswahlgrundlagen, miissen
den bezirklichen Partner*innen knapp und verstidnd-
lich dargelegt werden. Die fiir die bisherigen Bezirks-
termine erarbeiteten Tischvorlagen sind ein guter
Anfang. Wir regen an, im Austausch mit den Part-
ner“innen genauer abzustimmen, welche Informatio-

nen fiir sie in diesen Terminen wichtig sind.

Die Test-Events konnen eine Moglichkeit sein, um
das positive Bild von Free Open-Airs in den Bezirks-
amtern zu verankern. Das Test-Event im Volkspark
Friedrichshain eignet sich hierzu im Gegensatz zu
der Veranstaltung in Spandau 2015, bei der vor allem

im Nachgang viele Konflikte entstanden. Doch hier
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offenbart sich das bekannte Dilemma: Dadurch, dass
fast keine Test-Events durchgefithrt wurden, gibt es
keine belastbare Grundlage, um die spezielle Auswahl
von Spaces sowie die allgemeinen Kriterien zu validie-
ren. So kann das MSP weder konkrete Positivbeispiele
noch den Prozess, der zu ihrer Auswahl gefiihrt hat,

als Modelle anfiithren.

Das Projekt diveRcity hat im Bezirk Marzahn-Hellers-
dorf in diesem Sommer zwei genehmigte Free Open-
Airs auf den Weg gebracht. Wir sehen dies zum einen
in der positiven Grundeinstellung auf Verwaltungs-
seite gegeniiber dem in der Jugendarbeit engagierten
Akteur und seiner lokalen Expertise begriindet. Darii-
ber hinaus ist diveRcity schon seit mehreren Jahren in
Marzahn-Hellersdorf aktiv und hat eine Beziehung zu
den entscheidenden Mitarbeiter*innen in der bezirk-
lichen Verwaltung aufgebaut und bei ihnen ein Ver-
standnis fir die Free Open-Air-Thematik geschaffen.
Hier konnte beispielsweise ein Free Open-Air in einer
geschiitzten Griinanlage stattfinden. Dies sehen wir
als Beleg dafiir, dass diese Praxis grundsatzlich mog-
lich ist. Daher sollte das MSP die bisherige Arbeit
nicht zu negativ bewerten, sondern weiter mit den
Partner*innen im Austausch bleiben, um vielleicht
im zweiten, dritten oder vierten Anlauf gemeinsam
geeignete Fliachen (auch private Areale oder Straflen-
abschnitte) zu finden. Die von uns entwickelten Tools

stellen dafiir eine wichtige Grundlage dar.
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DISKUSSION:
CHANCEN UND RISIKEN DES
MODEL SPACE PROJECTS

Abb. 68: Impression: Suche nach geeigneten Spaces 3. Eigene Aufnahme 2018.

Im folgenden Kapitel diskutieren wir die Chancen und
Risiken des Model Space Projects (MSP). Durch die in-
tensive Auseinandersetzung mit dem MSP haben sich
im Laufe der Zeit sowohl positive als auch negative
Aspekte des Ansatzes herauskristallisiert, die wir im
Folgenden gegeniiberstellen und erlautern. In die Dis-
kussion flielen sowohl Argumente aus den gefithrten
Expert*inneninterviews als auch Stimmen aus Zei-
tungsartikeln, den Round Tables und den Workshops
ein. Die gefithrten Expert*inneninterviews, unter an-
derem mit Vertreterinnen der Berliner Politik und
Verwaltung sowie der Musik- und Veranstaltungs-
szene halfen uns dabei, Potenziale und Herausforde-
rungen des Projekts herausarbeiten zu kénnen. Einige
Stimmen aus der Szene und aus Interviews geben wir
anonymisiert wieder, um unsere Gespréachspartner*in-
nen vor moglichen negativen Konsequenzen zu schiit-
zen. Zudem werden die tibergeordneten Ziele des MSP
(s. Kapitel 1) in diese Diskussion miteingebunden.

Leitfragen sind dabei:

«  Was konnte wihrend des Projekts erreicht werden
und welche Potenziale sind noch nicht umfassend
ausgeschopft?

« Welche Risiken sind gegebenenfalls noch nicht

ausreichend mitbedacht?

4.1 CHANCEN DES
MODEL SPACE PROJECTS

Zunachst werden wir die Chancen beleuchten, die das
MSP zukinftig fiir die verschiedenen Stakeholder*in-
nen bereithalten konnte.

ETABLIERUNG SELBSTORGANISIERTER FREE
OPEN-AIRS ALS ANERKANNTE NUTZUNG

Das MSP hat die Chance, Aufmerksamkeit fiir die Free
Open-Air-Szene zu erzeugen und selbst organisierte
Free Open-Airs als anerkannte Nutzung des offent-
lichen Raumes in der Stadt zu etablieren. Denn Free
Open-Airs konnen mehr sein als nur Raves, bei denen
laute Musik gespielt wird. Dies betont zum Beispiel
Georg Kossler. Als clubpolitischer Sprecher von Biind-
nis 9o/DIE GRUNEN treibt er das Thema seit Beginn
der Legislaturperiode im Berliner Abgeordnetenhaus
voran. Fur ihn besteht durch das MSP die Chance,
dass zukiinftig vermehrt Veranstaltungen wie Theater,
kleine Konzerte, Picknicks oder Opern im 6ffentlichen

Raum stattfinden (vgl. Perdoni 2018). Im Laufe des

MSP ist der Begriff ‘Kulturbegegnungsraum® entstan-

den, der ausdriicken soll, dass Model Spaces nicht nur

fur Free Open-Airs mit ausschlie8lich musikalischem




Fokus eingerichtet werden sollten, da dies die Ziel-
gruppe einschriankt. Vielmehr sollen durch das MSP
Kulturflichen modellhaft eingerichtet werden, die
Begegnungen im Kiez férdern und fir ganz unter-
schiedliche Nutzungen wie Filmvorfithrungen, Thea-
terauffithrungen, Lesungen und Tanzveranstaltungen
genutzt werden konnen. Diese Kulturbegegnungs-
raume konnten dann flexibel, multifunktional und
anpassungsfahig sein, das heif}t mit dem spielen, was
vor Ort vorgzufinden ist. Denkbar sind sowohl fest-
stehende Flachen (z.B. Grunflichen), die langfristig
mitbenutzt werden diirfen, als auch Flachen, die eher
nomadisch, also temporir genutzt werden wiirden.
Stimmen aus der Szene bestétigen insbesondere den
Nutzen solcher Flichen fiir Veranstalter*innen, die
sich vor dem Risiko der Auflésung durch die Polizei
schiitzen wollen. Ideale Kulturbegegnungsrdume sei-
en freie Flachen (geschiitzte Rdume), bei denen keine
Angst bestiinde, dass die Organisator*innen krimina-
lisiert werden und Free Open-Airs aufgeldst werden

wiirden etc.

Zudem leistet das MSP einen wichtigen Beitrag, um
eine Allianz gegen das Verschwinden der Open-Air-
Szene zu schmieden. Das Projekt erzeugt Aufmerk-
samkeit und bringt relevante Stakeholder*innen an
einen Tisch, damit gegenwirtige Probleme der Szene
(s. Abschnitt 2.3) sachlich besprochen werden kénnen
und Verstandnis auf beiden Seiten erzeugt werden

kann.

Auch Stimmen aus der Szene unterstiitzen diese
These: Durch die wissenschaftliche Begleitung des
Projekts wirden Aufklirung und Aufmerksamkeit
erzeugt werden, die wichtig seien, um zu verstehen,
dass die Free Open-Air-Szene mehr als nur das reine
‘Partymachen’ vorantreibt. Die Szene verkorpere viel-
mehr einen sehr wichtigen Teil der Berliner Kreativ-

und Feierkultur. Durch mehr Aufmerksamkeit fiir die
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Free Open-Air-Szene bestiinde zusitzlich die Chance,
die Szene mehr Menschen zugénglich zu machen und
Akzeptanz fiir diese Subkultur zu fordern.

Der Free Open-Air-Veranstalter Felix Hartmann vom
Kollektiv Hangar Techno fiihrt erganzend an, dass ge-
rade das spontane Feiern, also das, was die Free Open-
Airs u.a. charakterisiert, das Image befordere, das
die Stadt Berlin heute innehabe: “Zum Bild des ,wil-
den’, attraktiven Berlin tragen die kleinen, spontanen
Kunst- und Kulturaktionen wie eben Open-Air-Partys
sicher mehr bei als etablierte Grofiraumclubs, durch
die am Wochenende 2.500 Leute durchgeschleust
werden” (zitiert nach Uthoff 2018). Durch das MSP
und den damit angestrebten vereinfachten Zugang zu
offentlichen Freiriumen sei es zudem denkbar, dass
untergenutzte Flichen von der Szene bzw. (Kunst-
ler*innen-)Kollektiven potenziell aufgewertet werden
wiirden, so ein Mitglied des MSP-Teams. Dies ist ein
wichtiger Aspekt, wenn es darum geht, die Akzep-
tanz fiir die Szene zu erhéhen und das Verstindnis der
Stadtverwaltung, -politik und -bevélkerung fiir ihre
gesamtstadtische und stadtentwicklungsbezogene
Bedeutung zu schirfen. Dies ist ebenfalls ein Ziel der
Clubcommission. Vor dem Hintergrund gegenwérti-
ger Gentrifizierungstendenzen muss diese Perspektive
jedoch auch kritisch reflektiert werden (s. hierzu auch
Abschnitt 2.4.4).

FLACHENAKTIVIERUNG UND -SICHERUNG

Eine weitere wichtige Moglichkeit des MSP besteht
darin, Fldchen in der Stadt dauerhaft fir Free Open-
Airs zu schaffen und zu sichern. Das stellt im Hinblick
auf die knapper werdenden Freiflichen (s. Abschnitt
2.1.1) eine besondere Herausforderung dar. Im Rahmen
des im April 2018 stattgefunden IHK Free Open-Air-
Workshops betonte Birgit Mohring, Mitglied der Ge-

schiftsfihrung der BIM, wie wichtig es sei, dass die

Free Open-Air-Szene deutlich mache, welche Krite-
rien Flachen aus ihrer Sicht zukiinftig erfiillen miis-
sen. Denn nur so wiren Akteur*innen wie die BIM in
der Lage, geeignete Flachen zu erkennen und gegebe-
nenfalls zur Verfiigung zu stellen.

Hier setzt auch das MSP an, denn zentraler Bestand-
teil des MSP ist die Bewertung von Flichen anhand
von aufgestellten Bewertungskriterien, sowohl unter
Berticksichtigung der Bediirfnisse der Szene als auch
gesamtstidtischer Uberlegungen (s. Abschnitt 1.3).
Zusatzlich zu szenespezifischen Bedirfnissen sieht
ein"e Bezirksbiirgermeister*in den Bedarf, von den
verschiedenen Ressorts der Bezirksverwaltungen (u.a.
Grinflichenamt, Straflenverkehrsbehorde etc.) ihrer-
seits Anforderungen bzw. Kriterien zusammenstellen
zu lassen, um generelle Ausschlusskriterien bei der

Flachenauswahl zu kommunizieren.

Nach Mohring miisse die Sicherung von Flachen jetzt
anfangen, denn “[j]e weniger Freiflichen es gibt, desto
mehr muss sich jeder professionalisieren — eben auch
die Kreativszene” (Mohring zit. nach Garus 2018a).
Auch Sascha Disselkamp, Vorstandsmitglied der Club-
commission, betont diesen Aspekt: Durch die massive
Innenstadtverdichtung der letzten Jahre gebe es keine
Ruinen und Brachflichen mehr in Berlin (die z.B. in
den 1990er Jahren Raum fiir Kreative boten), sodass
Model Spaces nun notwendig seien. Séren Benn sowie
auch der Parkmanager des Gorlitzer Parks, Cengiz De-
mirci, sehen diesen Bedarf ebenfalls und vergleichen
Model Spaces fir die Sicherung von Free Open-Air-
Kultur mit Bolzplatzen, als vorbestimmte und damit
gesicherte Orte, die zum Fufiballspielen eingerichtet
wurden. Eine Gegenposition erldutert Johannes Griss,
Berater des MSP. Er geht davon aus, dass es generell
gentigend Flachen in Berlin gebe - gefragt sei nun
die Kompromissbereitschaft der jeweiligen Stakehol-
der*innen sowie der Mut und Wille zur Uberlagerung

von Nutzungen.

m

Johannes Griiss denkt bei der Sicherung von Flachen
im Stadtgebiet zudem an Modelle wie das Berliner Mo-
dell zur kooperativen Baulandentwicklung, bei dem
die Quote fiir forderfahigen mietpreis- und belegungs-
gebundenen Wohnraum 30 Prozent der Geschossfld-
che Wohnen betrigt. Kulturflichen miissten ebenso
mitbedacht werden, sodass ein gewisser Fldchenanteil
fiir kulturelle Nutzungen generell vorgesehen und ge-
sichert sei. Aus einem Runden Tisch mit dem Bezirks-
amt Tempelhof-Schoneberg geht zudem der Vorschlag
hervor, vermehrt gewerbliche Flachen (im Gegensatz
zu Griinflichen) ins Auge zu fassen, da hier weniger
potenzielle Anwohner*innen gestoért werden wiirden
und somit das Lautstirkepotenzial sehr viel hoher
lage. Auch wenig genutzte Straflenflichen, wie bei-
spielsweise in Gewerbe- und Industriegebieten, seien
aus Sicht den Bezirksamts theoretisch als Ort fir Free
Open-Airs geeignet.

Aus dem Bezirk Friedrichshain-Kreuzberg kommt im
Sinne des Berliner Tourismuskonzepts zudem der Vor-
schlag, Model Spaces in den Aufienbezirken wie Span-
dau oder Kopenick, die mehrheitlich nur ein einge-
schrianktes Angebot fiir junge Leute bereitstellen, zu
etablieren und dort die benétigten Flachen zu sichern.
Dadurch kénnte der Partytourismus entzerrt werden.
Jedoch werden in diesem Konzept auch Probleme ge-
sehen, da die genannten Bezirke womdglich eher Fla-
chen fiir den ‘guten’ Tourismus (z.B. Fahrradrouten,
Wanderwege, Bildung) sichern mdchten, anstatt Par-
tytourismus zuzulassen. Zudem wiirde dies der Idee
entgegenstehen, Flachen fir kulturelle Nutzungen wie
Free Open-Airs auch im Innenstadtbereich zu erhalten
(s. Abschnitte 1.2 und 2.1.2).



FORDERUNG DER PARTIZIPATION JUNGER
MENSCHEN AN DER STADTENTWICKLUNG

Durch das MSP wird ein Fokus auf die Aktivierung
und Beteiligung der (jungen) Stadtbevélkerung gelegt,
indem durch Model Spaces Raum fiir die selbststidndige
Organisation von Free Open-Airs bereitgestellt wird.
Es soll zudem ein niedrigschwelliger Zugang fiir die
Programmierung und temporidre Aneignung offent-
licher Rdume erreicht werden (s. Abschnitt 1.2). Die-
jenigen, die derzeit selbststdndig Free Open-Airs or-
ganisieren (mochten), werden haufig illegalisiert und
miissen mit Konsequenzen seitens des Ordnungsam-
tes rechnen (s. Abschnitt 2.3). Durch die Model Spaces
sollte ein Format geschaffen werden, bei dem fiir alle
Beteiligten klar ist, unter welchen Voraussetzungen
ein Free Open-Air veranstaltet werden kann und wer
welche Regeln einhalten muss, so eine Stimme eine’r
Bezirksverordneten aus Pankow:.

Im Laufe des MSP wurde zudem der Vorschlag gedu-
fert, eine zwischengeschaltete Anlaufstelle bzw. ver-
mittelnde Instanz einzurichten, welche sich zwischen
Verwaltung, Free Open-Air-Szene und Anwohner*in-
nen positioniert. Diese Vermittlung miisste dann tiber
alle notwendigen Informationen zu einem Model Space
verfiigen, beispielsweise Anforderungen zur Bespie-
lung der Fliche oder den Eigentumsstatus, und stiin-
de als Ansprechperson fiir alle Stakeholder*innen zur

Verfigung.

Eine weitere, bereits spezifischere Idee war die Ver-
waltung und Buchung von identifizierten Model
Spaces mittels einer App. Interessierte Veranstal-
ter*innen konnten mithilfe der App z.B. einsehen, fiir
welche Daten Flachen bereits belegt sind und wel-
che Regenerationsdauer fir die Fliche vorgesehen
ist, also ab wann eine erneute Veranstaltung auf der
Flache moglich wire. Frau Mohring von BIM kénnte

sich zudem eine Patenschaft mit der Clubcommission
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vorstellen, wobei Bezirk, BIM und Clubcommission
gemeinsam darauf achten kénnten, “dass freigegebene
Party-Areale nicht vermiillten und zu illegalen Veran-
staltungen wiirden” (Mohring zit. nach Garus 2018a).
Es solle verhindert werden, dass die Nutzung von Fl4-
chen aufler Kontrolle gerate, vielmehr sollen Alter-
nativflichen angeboten werden. Auch Stimmen aus
der Szene sprechen sich fiir eine zusatzliche Instanz
zur Koordinierung der Model Spaces aus. Sie forderten
dabei, dass die Verwaltung und Vergabe komplett an
eine neutrale Instanz iibergeben werden und diese un-
abhéngig von den Bezirken oder anderen Akteur*in-
nen mit eigenen (z.B. politischen) Interessen arbeiten

sollte.

KOMMUNIKATIONSSTRATEGIE

Durch das MSP sehen wir und die Beteiligten des Pro-
jekts die Chance, zwischen der eher fluiden Szene und
den teilweise sehr biirokratischen Institutionen der
Bezirke zu vermitteln. So konnte das gegenseitige Ver-
standnis zwischen diesen Akteur*innen, aber auch mit
der allgemeinen Bevolkerung, erhoht werden. Derzeit
findet wenig Austausch zwischen Entscheidungstra-
ger*innen aus Politik und Verwaltung sowie Anhén-
ger*innen und Interessierten der Szene statt.

Nach Thomas Scheele, Berater des MSP, sollten Miss-
verstandnisse durch das Projekt abgebaut und Men-
schen in die Lage versetzt werden, einander zu verste-
hen und auf Augenhéhe kommunizieren zu kénnen.
“Mit dem Model Space Project sollen Konfliktpotenziale
eingegrenzt werden, die sich zwischen Veranstal-
ter[*innen], Biirger[*“innen] und Behoérden entwickeln
konnen” (Lederer zit. nach Perdoni 2018), so Berlins
Kultursenator Klaus Lederer im Interview mit der Ber-
liner Zeitung im Juli 2018.

Das MSP kann durch seine Struktur und Forder*innen

bzw. Beteiligten einen wichtigen Beitrag leisten, um

die Thematik der Free Open-Air-Nutzungen in das Be-
wusstsein relevanter Akteur*innen zu riicken. Feste
Ansprechpartner®innen in den Bezirksverwaltungen
wiren dabei wichtig, da sich im Laufe des Projekts
zeigte, dass Entscheidungen (z. B. hinsichtlich Geneh-
migungen) hdufig im Ermessen von Einzelpersonen
liegen, die so zum Gelingen oder Scheitern des MSP
beitragen koénnen. Die Information und Sensibilisie-
rung der betroffenen Bezirksamtmitarbeiter*innen
und eine engere Zusammenarbeit wiirden sich daher

positiv auswirken.

GESETZESINITIATIVE

Laut Johannes Griiss sei ein Ziel des MSP, das Thema
der Free Open-Airs in Berlin in den parlamentarischen
Diskurs zu bringen bzw. das bereits zitierte Koalitions-
ziel (s. Abschnitt 1.2) zu adressieren und anhand kon-
kreter Malnahmen auszuarbeiten. Bei dem MSP gehe
es auch darum, die Szene zu entkriminalisieren, wofiir
der “Underground [...] in den Overground” (Scheele
zit. nach Garus 2018a) misse, was Thomas Scheele auf
dem IHK Free Open-Air-Workshop im April 2018 eben-
falls betonte. Laut Thomas Scheele wiirden Erfahrun-
gen zeigen, dass die Szene grundsitzlich nicht abge-
neigt sei, sich in Bahnen lenken zu lassen, wenn dies
zugleich mit einer erhohten Sicherheit einherginge.
Derzeit tragen die Veranstalter*innen durch fehlende
Planungssicherheit ein hohes persénliches und mit-
unter finanzielles Risiko (z.B. bei der vorzeitigen Auf-
l6sung einer aufwendig geplanten Veranstaltung). Die
Organisator*innen von Free Open-Airs seien dement-
sprechend nicht notwendigerweise daran interessiert,
ihre Veranstaltungen weiterhin illegal zu organisie-
ren, wenn durch die Schaffung eines legalen Rahmens
Sicherheit bei der Durchfithrung geschaffen werden

konne.
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Ein*e Bezirksverordnete™r aus Pankow sprach sich
gezielt fiir ein Freiluftpartygesetz (s. Abschnitt 2.3.3,
Exkurs Bremen) aus, da das Potenzial fiir die Ein-
richtung eines solchen Gesetzes bereits vorhanden
sei. Das Gesetz miisste bis 2020, also vor der neuen
Legislaturperiode erarbeitet und beschlossen sein, so
wiirde es noch den Handlungsempfehlungen und Im-
plementierungsstrategien des MSP Advisory Reports
folgen konnen. Ein Gesetz (oder die Novellierung
des bestehenden Berliner Griinanlagengesetzes, wie
Johannes Griiss es vorsieht) ist wichtig, da Leitlinien
aufgrund fehlender rechtlicher Bindungen langfristig
nicht reichen wiirden. Die politischen Richtungen und
Ziele konnten sich bei jeder Neuwahl wieder dndern,
sodass Leitlinien schnell hinfallig werden konnten.

Das Gesetz konnte entweder identifizierte Model
Spaces, die noch abschlieffend gefunden werden miis-
sen, oder pauschal alle Freiflaichen Berlins freigeben
(s. Abschnitt 2.3.3, Exkurs Bremen). Beim Bremer Mo-
dell hat sich die Regelung als problematisch erwiesen,
bei der die einzelnen Bezirksstadtrat*innen Flachen
streichen und Auflagen bestimmen diirfen. Dies ndm-
lich fiihrt zu einer starken Minimierung verfiigbarer
Flachen. Dennoch muss ein potenzielles Gesetz Raum
fur Nachjustierung insbesondere im Hinblick auf be-

zirkliche Besonderheiten bzw. Anforderungen geben.

Der Fokus sollte auf offentlichen Flachen liegen, da
private Fldchen jeweils vertraglich gesichert werden
miissten und keine langfristige Planungssicherheit fiir
die Zukunft geben konnten. Fester Bestandteil miisste
zudem sein, die Model Spaces nicht nur fiir Free Open-
Airs im Sinne von Freilufttanzveranstaltungen zu 6ff-
nen, sondern den Aspekt der Kulturbegegnungsraume
mitaufzunehmen, um die Zielgruppe zu erweitern.
Somit konnte verhindert werden, dass Free Open-Airs

mit anderen kulturellen Nutzungen konkurrieren.



4.2 RISIKEN DES MODEL SPACE PROJECTS

Neben Chancen birgt das MSP jedoch auch Risiken,

die im folgenden Abschnitt erlautert werden.

UBERREGULIERUNG DER SZENE

Das MSP birgt aus Sicht der Szene auf verschiedenen
Ebenen das Risiko, zu einer Uberregulierung der Free
Open-Air-Szene beizutragen.

Die Entwicklung einer Karte, die als Endprodukt al-
len Interessierten dazu dienen soll, geeignete Orte
fur geplante Veranstaltungen zu finden, wird in der
Szene sehr kritisch gesehen. Beispielsweise sammelt
ein Mitglied der Szene bereits seit ldngerer Zeit in
einer Karte eben solche Orte, teilt diese jedoch nur
auf gezielte Nachfrage hin. Er und andere aktive Or-
ganisator*innen von Free Open-Airs befiirchten, dass
es durch eine offentliche Karte, in der die ‘geheimen’
Orte eingetragen sind, zu einem starken Anstieg an
Veranstaltungen kommen wiirde und dass dies auf-
grund von Ubernutzung einzelner Flachen wiederum
zu Nutzungskonflikten in der Szene fithren wiirde.
Auch wurden viele der Orte von Veranstalter*innen
und Kollektiven unter hohem personlichen Aufwand
und in langwierigen Prozessen ausfindig gemacht
und erprobt und wiirden deshalb eher ungerne an un-
erfahrene Personen weitergegeben werden. Dies liegt
vermutlich daran, dass Free Open-Airs oft den Ein-
stieg von Veranstalter*innen und DJ*anes in die Sze-
ne darstellen und befiirchtet wird, dass Neueinsteiger
dem Ruf der Szene durch fehlende Erfahrung Schaden
zufiigen konnten. Auch die geplante Kommentar-
funktion einer 6ffentlichen Karte wird vonseiten der
Szene kritisch gesehen: Diese konnte zum Missbrauch
genutzt werden, indem Orte absichtlich schlecht be-
wertet werden wirden, um diese fiir Nutzer*innen

unattraktiv zu machen.
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Um die Szene, die urspriinglich aus dem ‘Under-
ground’ (s. Abschnitt 2.4.3) kommt, durch das MSP
zu entkriminalisieren, muss sie laut Thomas Scheele
sichtbarer werden, um ernst- und wahrgenommen zu
werden. Bei den Round Tables wurde die Befiirchtung
geduflert, dass die Szene durch die Schaffung starkerer
und gezielter staatlicher Reglementierungen tberre-
guliert und zunehmend vom ‘Staat’ kontrolliert wer-
den konnte. Felix Hartmann gibt zu bedenken, dass
der “anarchistische” Charakter von Free Open-Airs
nicht verloren ginge diirfe (vgl. TAZ 2018), den auch
Katja Lucker vom Musicboard Berlin als urspriing-
liche Besonderheit der Szene und von der Berliner
Clubkultur im Allgemeinen betont. Einige aus der
Free Open-Air-Szene befiirchten, strikt reglementierte
Partyzonen mit einer Art ‘Streichelzooatmosphire’ zu

schaffen.

Andere Kollektive, die sich politisch insgesamt weiter
links einordnen lassen, halten das MSP fiir weniger ge-
eignet, weil es ihnen ausschlieflich um die kulturellen
und nicht die kommerziellen Aspekte von ‘Clubkul-
tur’ geht. Sie sehen ihr Handeln eher als einen rebel-
lischen Akt, bei dem es um den Erhalt des ‘Exzesses’
auch als subversive Praxis gegen die Regulierung des
Staates geht, was aus ihrer Sicht im Widerspruch zur
Regulierung durch das MSP steht. Da sie sich selbst
als ‘anti-kapitalistisch’ einordnen, wird auch die Ko-
operation zwischen der Clubcommission und der IHK

Berlin abgelehnt.

Obwohl die Free Open-Air-Szene derzeit stark mit
dem Bild von Freiheit verknipft wird, zu dem auch
eine fehlende Reglementierung und Kontrolle bei-
triagt, muss davon ausgegangen werden, dass derzeit
bereits eine zunehmende Reglementierung stattfindet.

Nicht auf institutionalisierter Ebene, sondern durch

die Polizei, die zunehmend restriktiv agiert. Berichten
aus der Szene auf den monatlichen Round Tables zu-
folge handelt die Polizei verstarkt auf schon einzelne
Beschwerden hin oder sogar ganz ohne Beschwerden
und 16st Veranstaltungen auf. Wéhrend der Round
Tables wurde unter anderem die Meinung gedufiert,
diesem polizeilichen Handeln kénnte Einhalt geboten
werden, indem die Veranstaltungen im Vorfeld lega-
lisiert und reglementiert wiirden und die Spontanitat
der Veranstaltungen durch einen neuen gesetzlichen

Rahmen gewihrleistet werde.

INSTRUMENTALISIERUNG DER SZENE FUR
STADTMARKETING UND AUFWERTUNGS-
PROZESSE

Thomas Scheele gibt zu bedenken, dass das Ziel des
MSP, jungen Menschen Freirdaume zur Organisation
von Veranstaltungen und damit auch Zugang zur ak-
tiven Gestaltung von Stadt zu geben, nicht immer als
Legitimation fur Politik oder Birger*innen zur For-
derung der nicht-kommerziellen Kultur- bzw. Free
Open-Air-Szene ausreichend zu sein scheint. Es lassen
sich Tendenzen erkennen, in denen die Verwaltung
zu versuchen scheint, Free Open-Air-Veranstaltungen
mit anderen, von dem eigentlichen Ziel der Veranstal-
tung losgelosten Themen zu legitimieren oder Aufwer-
tungsprozesse anzustofien.Teilweise wurden von den
bezirklichen Partner*innen Flachen als Model Spaces
bzw. als mogliche Orte fiir Test-Events vorgeschlagen,
die derzeit als Problemzonen (z.B. mit Drogenprob-
lematik oder Partytourismus) gelten. Free Open-Airs
sollten hier genutzt werden, um die Nutzungsstruktur
kurzfristig zu verdndern und eine nachhaltige Auf-
wertung zu beglinstigen bzw. bestehende Konflikte
durch die vorgegebene Nutzung zu regulieren und
zu befrieden. Solche Ordnungs- und Aufwertungs-

prozesse sind durchaus kritisch zu sehen. Erstens ist
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es fraglich, inwiefern die geplante Free Open-Air-
Nutzung tatsachlich zu einer vor allem langfristigen
Losung dieser grundsitzlichen ‘Probleme’ des stadti-
schen Lebens beitragen konnen und ob dies nicht nur
die Gefahr birgt, Free Open-Airs zum einen mit diesen
‘Problemen’ in Verbindung zu bringen und zum ande-
ren das Gelingen der Veranstaltung zu bedrohen (und
eine Frustration der Veranstalter*innen zu erzeugen).
Zweitens stellt sich die Frage, ob durch Partytouris-
mus, Larm o. A. belastete Orte noch zusitzlichen Be-
lastungen ausgesetzt werden sollten (weil es dort oh-
nehin laut ist), oder ob diese nicht vielmehr geschont
werden sollten. Fraglich ist auch, welche Motive die
Verwaltung mit derartigen Vorschlagen verfolgt, da
solche Aufwertungsprozesse meist langfristig zu einer

Verdriangung von anderen Gruppen fihren.

Die Berliner Clubkultur, die weltweit ein hohes An-
sehen geniefit und dadurch einen groflen Tourismus-
magneten bildet, wird vom Stadtmarketing gerne als
Aushidngeschild genutzt (s. Abschnitt 2.4.2). Die Aus-
weisung eines neuen gesetzlichen Rahmens fir das
Veranstalten von Free Open-Airs konnte den Stand-
ortfaktor Berlin zusétzlich starken und vom Stadtmar-
keting gewinnbringend vermarktet werden, was wie-
derum zu einer zusitzlichen Kommerzialisierung und
Legalisierung der sich eigentlich dem ‘Underground’
zuzuordnenden Szene fithren konnte. Auch dies kénn-
te die Verdrangungsprozesse anderer Gruppen und

Szenen verstarken und Gentrifizierung begiinstigen.

MANGELNDE ABSPRACHE- UND
ORDNUNGSTOOLS FUR DIE GENEHMIGUNG
VON VERANSTALTUNGEN

Die Genehmigung von Veranstaltungen ist bislang
problematisch, da laut eine*r Mitarbeiter*in eines be-

zirklichen Gewerbeamts unterschiedliche Interessen



aufeinanderstofien, die nicht zu vereinbaren sind.
Die o6ffentlichen Behorden seien voéllig tiberlastet und
konnten nicht spontan handeln, was jedoch fir die
Genehmigung von Free Open-Airs wiederum einen
essentiellen Faktor darstellt. Eine weitere Schwie-
rigkeit sei laut dem”*der Leiter*in eines bezirklichen
Grunflachen- und Straflenverkehrsamts, dass es Sach-
bearbeiter“innen schwerfiele, Verantwortung zu tiber-
nehmen, da niemand so richtig wisse, was moglich
sei und was nicht. Der*die Leiter*in gibt zu bedenken,
dass Sachbearbeiter*innen dafiir zustindig seien, gel-
tendes Recht anzuwenden und nicht neu auszulegen.
Ein*e weitere*r Mitarbeiter*in eines Bezirksamts gibt
zu Bedenken, dass die Verantwortung bei einer Ge-
nehmigung fiir den Bezirk sehr grof sei, da im Falle
von Stérungen oder eines Nicht-Gelingens die Recht-
fertigung gegeniiber der Bevolkerung schwierig sei.
Auch bei einer Neuerung des Anmeldeprozesses fra-
gen sich viele Verwaltungsangestellte, wie verhindert
werden kann, dass zu viele Kollektive gleichzeitig auf
einer Flache ein Free Open-Air organisieren wollen.
Fur sie stellt sich auflerdem die Frage, welche ver-
waltungstechnischen Vermittlungsinstanzen fiir eine
Ordnung der Belegung eingesetzt werden miissten.
Hinsichtlich der Absprachen sieht Thomas Scheele
keine Bedenken und verweist auf den Verteiler der
Clubcommission, der als Kommunikationstool fiir Ab-

sprachen untereinander dienen konnte.

Problematisch fiir die Evaluation der Flacheneignung
ist, dass fast keine Antrage fiir Test-Events genehmigt
wurden. Denn die praktische Uberpriifung der Fli-
chen ist ein wichtiges Werkzeug, um sich beziiglich
der Bewertungskriterien riickzuversichern und diese
fur den Advisory Report zu legitimieren (s. Abschnitt
1.4). Fraglich ist, weshalb viele der Antrage nicht ge-
nehmigt wurden, obwohl ein politisches Interesse an
der Durchfithrung solcher Events zu bestehen schien

und sich verantwortliche Amtstriger*innen dem
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Projekt gegeniiber aufgeschlossen zeigten. Der*Die
Biirgermeister*in eines Bezirks gibt zu bedenken, dass
die politische Beeinflussung und politische Parameter
in einer wissenschaftlichen Untersuchung nicht dar-
stellbar seien, jedoch von schwerem Gewicht bei Ent-

scheidungen sein kénnten.

4.3 ZIELE DES MSP

Die Ziele des MSP sind vielféltiger Natur und wur-
den im Verlauf des Projektes von der Vielzahl an be-
teiligten Akteur*innen aufgegriffen, transformiert
und weiterentwickelt. Die verschiedenen Beteiligten
engagierten sich teilweise unterschiedlich stark fiir
bestimmte Zielsetzungen. Im Rahmen der Arbeit am
Advisory Report werden die Zielvorstellungen syn-
chronisiert. Da dies erst im Anschluss an die Erarbei-
tung des Berichts geschieht, legen wir im Folgenden

die wichtigsten Zielvorstellungen dar.

MSP ALS UBERSETZERIN

Das oberste Ziel des MSP ist es, Biirger*innen den
Freiraum zu geben, méglichst konfliktfrei nicht-kom-
merzielle Musik- und andere Kulturveranstaltungen
unter freiem Himmel organisieren und durchfithren
zu konnen. Durch einen méglichst niedrigschwelligen
Zugang soll es insbesondere jungen Menschen ermég-
licht werden, die Stadt und das stadtische Leben aktiv
mitzugestalten und an Stadtentwicklungsprozessen
teilzuhaben. Laut Thomas Scheele zeigt der Status quo,
dass in der Szene gewisse Hemmschwellen bestiinden,
sich mit verwaltungstechnischen Angelegenheiten zu
befassen, wihrend es bei den Verwaltungsangestellten
gegeniiber der Szene ebenso gewisse Ressentiments
gebe. Da daher fast kein Austausch zwischen der Ver-

waltung und den Nutzer*innen stattfindet, kénnen

diese Hiirden derzeit nicht iiberwunden werden. Hier
setzt das MSP an und sieht sich als Vermittlungsins-
tanz zwischen den verschiedenen Akteur®innen, die
bei der Beantragung eines Free Open-Airs aufeinan-
dertreffen. Das Ziel ist, den Menschen die unterschied-
lichen ‘Sprachen’, Anliegen und Verhaltensweisen né-
herzubringen, um so das gegenseitige Verstandnis zu
erhéhen. So sollen die Akteur*innen tiberhaupt erst in
die Lage versetzt werden, miteinander sprechen und
sich verstehen zu konnen. Allerdings betont Thomas
Scheele, dass nicht die Szene institutionalisiert, son-
dern “die Verwaltung subkulturalisiert” werden sollte.
Es geht also weniger darum, die Szene an die biirokra-
tischen Bediirfnisse anzupassen, als vielmehr darum,
die Verwaltung zu befahigen, die subversiven Praxen
verstehen und mit angepassten Regelungen unterstiit-
zen zu konnen. Dies wiirde auch zu dem Bild bzw. der
Identitat Berlins als Stadt von Subkultur, Freiraum und
Selbstverwirklichung passen bzw. diesem stérker als
bisher Rechnung tragen. Als langfristiges Ziel sieht er,
dass der Prozess ohne Vermittlung weitergefithrt wird
und die Akteur*innen die gegenseitigen Sprachen

sprechen und verstehen konnen.

ART DER NUTZUNG VON FLACHEN

Die Clubcommission spricht offiziell hinsichtlich der
angestrebten Nutzung von nicht-kommerziellen Mu-
sik- und anderen Kulturveranstaltungen, wobei Ver-

anstaltungen wie der Free Open Air Round Table oder

der IHK Free Open-Air-Workshop Beobachtungen zu-
folge insbesondere die Musikszene und vor allem Ak-
teur*innen aus der elektronischen Musik ansprechen.
Auch die Themen der Events sind stark auf Musikver-
anstaltungen ausgerichtet, was die Gefahr birgt, an-
dere Kulturschaffende auflenvorzulassen. Einerseits
liegt es nahe, dass die Clubcommission, die ein Inte-
ressenverband der Clubszene ist, sich insbesondere
um die Etablierung von Musikveranstaltungen be-
miiht. Andererseits schien nicht immer klar, ob diese
nun stellvertretend fiir andere Kulturveranstaltungen
stehen sollen oder nicht. Vermutlich auch, weil die
potenziellen Nutzer*innen nicht eindeutig zu identi-
fizieren waren, variierten auch die Ideen und Namen
fir eine gesetzliche Richtlinie zwischen beispiels-
weise Freiluftpartygesetz, Kulturbegegnungsraum und

Kultur-Allmende-Rdume.

GESETZESANPASSUNG ODER NEUES
GESETZ

Wie oben beschrieben, gab es im Laufe des Projekts
verschiedene Ideen, inwiefern die Model Spaces recht-
lich verankert werden konnten. Als Moglichkeiten
wurden hier sowohl eine Anpassung als auch eine
Ergénzung des Griinanlagengesetzes* oder ein ginz-
lich neuer Gesetzesentwurf diskutiert. In der Debatte
schien jedoch nicht nur Unklarheit Giber die genaue
gesetzliche Implementierung zu herrschen, sondern

auch tber den potenziellen Namen, die adressierten

22 Das Berliner Griinanlagengesetz (GriinanlG), ein “Gesetz zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung der 6ffentlichen

Grin- und Erholungsanlagen” (vgl. GriinanlG), schreibt vor, dass “insbesondere verboten [ist,] [...] Lirm zu verursachen,

der andere Anlagenbesucher unzumutbar stort” (§ 6 (1) GriinanlG). Musikveranstaltungen sind demnach kein vorgesehener

Zweck und bendtigen daher dem Gesetz nach eine Sondererlaubnis. Inwiefern jedoch laute Musik Liarm ist, “der andere

Anlagenbesucher unzumutbar stért” (ebd.), wurde seit der Einfithrung des Gesetzes im Jahr 1997 nicht néher definiert,

sodass der Gedanke aufkam, wie zeitgemafd dieses Gesetz fir Berlin noch ist. In Gesprichen mit Befirworter*innen von

Free Open-Airs kam héufig die Forderung auf, die Erholungsfunktion von Griinanlagen neu zu definieren, denn auch Free

Open-Airs konnten der Erholung dienlich sein.
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Nutzerinnen und die damit einhergehende Bedeu-
tung fir eine politische Entscheidung. Ein Ziel hin-
sichtlich der politischen Handhabe ist es, das MSP bis
zum Wahlkampf 2020 in den parlamentarischen Dis-
kurs zu verwurzeln, sodass noch vor der neuen Legis-
latur im Jahr 2022 ein Gesetzesentwurf verabschiedet
werden kann. Bis dahin wird auf eine weitere Ver-
netzung innerhalb der Szene sowie den Ausbau einer
positiven Wahrnehmung und Kommunikation zwi-
schen der Szene, den Behorden, der Polizei und An-
wohner*innern gesetzt. Aufierdem soll das Thema auf
die Agenda der nationalen Stadtentwicklung gebracht
werden und mit dem entwickelten Modell als Best
Practice vorangehen. Eine andere Zieleinschitzung
aus den Reihen des MSP-Teams ging davon aus, dass
das GrinanlG nicht gedndert werden kann. Daher
soll der Fokus des Projekts auf der wissenschaftlichen
Untersuchung und dem Aufzeigen von Strategien zur

Konfliktvermeidung liegen.

IDENTIFIZIERUNG UND EVALUATION
GEEIGNETER FLACHEN FUR DIE
ETABLIERUNG VON MODEL SPACES

In erster Instanz sollten beim MSP Freiflichen hin-
sichtlich der Etablierung von Model Spaces identifi-
ziert und evaluiert werden. Hierfiir mussten spezielle
Flachen gefunden und fir die Durchfithrung eines
Test-Events genehmigt werden. Inwiefern mit den
Flachen nach der Zeit und fiir die alltdgliche Nutzung
durch Free Open-Airs umgegangen werden sollte, war
im Verlaufe des Projekts nicht immer klar. Zunachst
bestand die Idee, keine einzelnen Orte durch eine
rechtliche Anderung fiir die Durchfithrung von Free
Open-Airs festzusetzen, sondern durch eine entspre-
chende Kartengrundlage lediglich ein Werkzeug zu
schaffen, dass Veranstalter*innen bei der Suche nach

konfliktvermeidenden Flachen unterstiitzt, jedoch
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keine speziellen Orte vorschlagt. Verschiedene Stim-
men wurden im Laufe des Projektes laut, die eben dies
- eine Festlegung von geeigneten Flichen — wiinsch-
ten. Das MSP-Team nimmt davon Abstand, da es sich
bei den identifizierten Flichen eher um Fallbeispiele
handeln soll. Auch die Vorstellungen zum Umgang
mit der Nutzungsintensitit entwickelten sich im Laufe
der Projektarbeit fort. Fraglich war, ob Flachen nur fiir
eine bestimmte Anzahl von Veranstaltungen im Jahr
und in welchen Intervallen genutzt werden konnten.
Zudem wurde diskutiert, ob Flichen bei verstarkt auf-
tretenden Konflikten gesperrt werden sollten. Auch
auf die Frage der Verwaltungsart der Flachen und die
Koordination von Veranstaltungen konnten im Laufe
des Projekts bisher keine eindeutigen Antworten ge-
funden werden. Ein Vorschlag des MSP-Teams ist eine
App, die auf rein digitalem Wege und ohne viel Ver-
waltungsaufwand selbststandig die Nutzung(-sinten-
sitat) von Flachen regelt (s. Abschnitt 4.1).

ANMELDUNG UND CODE OF CONDUCT

Erklartes Ziel des MSP ist es, den sehr komplizierten,
langwierigen und teuren biirokratischen Prozess der
Anmeldung von Veranstaltungen zu verkiirzen und
zu vereinfachen. Wie diese Vereinfachung jedoch ge-
staltet werden soll, ist nach wie vor unklar und hiangt
insbesondere auch davon ab, welche rechtliche Re-
gelung angestrebt wird und welche Ressourcen zur
Verfiigung stehen. Um dem komplizierten Prozedere
bei offentlichen Flachen zu entgehen, schlug ein*e
Mitarbeiter*in des Straflen- und Griinflichenamtes
eines Bezirks vor, mehr Gewerbe- sowie Straflenfli-
chen ins Auge zu fassen, da auf diesen Flachen Ver-
anstaltungen einfacher genehmigt werden konnen
als auf Griinflichen. Die*Der Biirgermeister”in eines
Bezirks merkt an, dass ein“e Vertragspartner®in fiir

Free Open-Airs sinnvoll wire, mit der/dem dann ein

Rahmenvertrag geschlossen werden kann, in dem As-
pekte wie Sicherheit, Rettungswege und Verkehrssi-
cherung beachtet werden. Potenzielle Veranstalter*in-
nen konnten sich an diese fixe Stelle wenden, hatten
eine*n kompetente*n Ansprechpartnerin und wiren
rechtlich abgesichert.

Das Jugendkulturprojekt diveRcity des freien Tréagers
Roter Baum e.V. in Marzahn Hellersdorf unterstiitzt Ju-
gendliche dabei, sich und ihre Kultur auszuleben und
gemeinsam mit ihnen Veranstaltungen im offentli-
chen Raum (wie Free Open-Airs) zu organisieren (vgl.
Roter Baum Berlin o. J.). Da es sich bei diesem Projekt
um eine etablierte Forderung von Jugendlichen han-
delt, werden die Anmeldungen zumeist von den Be-
zirksdmtern akzeptiert. Diese Regelung konnte auch
dem MSP zugute kommen, da sich ein kleines privat
organisiertes Free Open-Air nicht wesentlich von den

oben genannten unterscheidet.
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FAZIT

AUSBLICK

!

Abb. 6g:Impression:-Suche nach geeigneten Spaces 4..Eigene Aufnahme, 2018.

In diesem Kapitel werden unsere Ergebnisse und Er-
kenntnisse fiir das Model Space Project (MSP) zusam-
menfassend vorgestellt. Teil dessen ist die Reflektion
unseres Forschungsprozesses, unserer gewdhlter
Methoden und unserer Tools. Abschlieend folgt ein
Ausblick auf die Zukunft des MSP.

5.1 METHODISCHE REFLEKTION

Wihrend des gesamten Forschungsprozesses war die
Methodik durch die Nahe zum Forschungsgegenstand,
der Free Open-Air-Szene, gepragt. Wir wihlten als
Forschende den direkten Feldzugang und die teilneh-
mende Beobachtung als Methodik und konnten uns
somit intensiv mit der Szene und ihren Akteur*innen
auseinandersetzen (wie z.B. durch den Besuch der
Round Tables). Durch diesen Kontakt und den Aus-
tauschprozess sowohl mit der Clubcommission als
Auftraggeberin und auch mit der Szene konnten wir
die Tools im Verlauf der Forschung stetig tiberpriifen,
weiterentwickeln und anpassen. Im Kontext jener
Evolution der Tools kann von einem erfolgreichen,
iterativen Forschungsprozess gesprochen werden.

Ebenso ist die Wahl des explorativen Forschungs-

designs hervorzuheben, da trotz einer klaren

Beauftragung das eigentliche Ziel und Ergebnis im
Prozess kontinuierlich verandert und weiterentwi-
ckelt wurde.

Ein weiterer elementarer Bestandteil des Forschungs-
projektes ist die umfassende Betrachtung auf den ver-
schiedenen Ebenen von Spaces und Events sowie der
Rahmenforschung als kritische Evaluation und Ein-
ordnung. Obwohl der formulierte Auftrag dies nicht
beinhaltete, ist es dennoch in einer akademischen Be-
trachtung unerlésslich. Nachfolgend reflektieren wir
im Einzelnen die Tools und Produkte sowie den jewei-

ligen Prozess.

MAP

Die Entwicklung der verschiedenen Karten basiert
auf dem formulierten Forschungsauftrag der Club-
commission, der die Erstellung einer Model Space Map
beinhaltete. Zuvor erstellten wir eine QGIS-Karte, die
wir zur Flachenauswahl nutzten. Diese basierte auf
den offentlich und digital verfiigbaren Daten, die vor
allem vom Land Berlin bereitgestellt werden. An die-
ser Stelle mochten wir darauf hinweisen, dass im Be-
zug auf Open-Data und die Datenverfiigbarkeit (wie
z.B. Eigentumsstrukturen) noch Potenzial zur Ver-

besserung von offizieller Seite besteht und somit die




Qualitat einer solchen QGIS-Karte in Zukunft gestei-
gert werden konnte.

Im Bezug auf die Web Map kénnte eine direkte Riick-
kopplung mit den Nutzer*innen der Karte hilfreich
sein. Jedoch war es wiahrend des Forschungsprozes-
ses noch unklar, in welcher Form eine solche Kar-
te offentlich zugénglich und nutzbar sein sollte, da
es auch kritische Stimmen dazu aus der Szene gab
(s. Abschnitt 4.2).

Da das Ergebnis eine Beta-Version # ist (s. Abb. 41, Ab-
schnitt 3.2), die noch angepasst werden kann, kénn-
ten Riickmeldungen aus der Szene auch zu einem
spéteren Zeitpunkt noch abgefragt und eingearbeitet
werden. Dariiber hinaus kénnte ein*e professionelle®r
Webentwickler*in die Map grafisch und technisch -
tiber unsere fachlichen und zeitlichen Ressourcen im

Rahmen des Projektes hinaus — weiterentwickeln.

MATRIX

Die Matrix, welche eine Analyse der Flichen ermog-
lichte, entwickelten wir als Projektgruppe von Grund
auf. Keine®r von uns veranstaltet Free Open-Airs, wir
sind lediglich Teilnehmer“innen dieser Veranstaltun-
gen, sodass wir ausgehend von unserer fachlichen
Stadtplanungs- und Teilnehmer*innen-Expertise die
Erstellung begannen. Die direkte Rickkopplung mit
den Free Open-Air-Organisator*innen beziiglich der
Matrix erfolgte nur iiber das MSP-Team. Wir présen-
tierten zwar unsere Ergebnisse auf dem dritten Round
Table im Mai, doch eine direkte Reaktion auf die Para-
meter wurde durch eine Grundsatzdiskussion tiber die
Sinnhaftigkeit des MSP untergraben.

23 Die Beta-Version ist unter folgendem Link abrufbar:

Eine andere Moglichkeit der Entwicklung wire ge-
wesen, Kriterien anhand von Erfahrungen und be-
kannten Probleme aus Sicht der Organisator*innen
zu erschlieen. Dies versuchten wir durch einzelne
Gespréache mit den Organisator*innen bei den Round
Tables auszugleichen, jedoch tiberwog unsere Teil-
nehmer*innenperspektive zu Beginn des Projektes.
Entschei-
dungsprozess miteinzubeziehen, wird im Kontext der
Test-Event-Reflektion verdeutlicht.

Die Notwendigkeit, einen politischen

Zudem ist abzuwigen, inwieweit Anwohner*innen
und andere Nutzer*innen des offentlichen Raumes
starker aktiv miteinbezogen werden sollten (z.B.
durch Interviews oder Gespriche), und inwiefern die
Betrachtung um weitere Perspektiven erginzt werden
sollte. Wir entwickelten die Matrix vor dem Hinter-
grund des Auftrags in erster Linie fiir die Profiteur*in-
nen, genauer gesagt fiir Organisator*innen von Free
Open-Airs. Da wir als Stadtplaner*innen jedoch da-
hingehend ausgebildet werden, Nutzungen konflikt-
arm, aber vielfaltig anzuordnen und zu organisieren,
sollten wir dementsprechend die notwendige fach-
liche Expertise besitzen, den Herausforderungen der
Beriicksichtigung unterschiedlicher Interessen, An-

spriiche und Bediirfnisse Rechnung zu tragen.

FLACHEN

Bei der Untersuchung der Flachen ist die Vorortbe-
gehung ein elementarer Bestandteil, um die digitale
Desktop-Ansicht mit den realen Bedingungen vor Ort
abgleichen zu koénnen. Die meisten Kriterien konnten
wir vor Ort abgleichen und ergédnzen. Lediglich das

Kriterium der Nutzungskonkurrenz hitte in einem

https://umap.openstreetmap.fr/en/map/model-spaces-conflict-map_223784#10/
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langeren Zeitraum evaluiert oder durch Nutzer*innen-
befragungen erweitert werden kénnen, um eine um-
fassendere Aussage treffen zu konnen. Dies wire auch
eine Losung fiir das bereits beschriebene Problem der
Perspektive auf die Flachen. Allerdings wére eine der-
art umfassende quantitative Erfassung der Fliachen
und ihrer Nutzer*innen im Rahmen dieses Studien-
projektes nicht leistbar gewesen und entspriache auch
nicht dem Ziel des spiteren Forschungsprozesses.
Dieser forcierte nicht das Finden der perfekten Model
Spaces, sondern das Finden von richtungsweisenden,
allgemeingtiltigen Kriterien, die bei der Auswahl pas-
sender Orte unterstiitzen und bei der Festlegung eines
jenes Ortes die Gegebenheiten und Interessen anderer

Nutzer*innen berticksichtigen.

LEITFADEN FUR INTERVIEWS IM RAHMEN
DER TEST-EVENTS

Unser Ziel der Entwicklung der Leitfdden und ihrer
Anwendung war es, einen qualitativen Einblick bei
konkreten Veranstaltungen der Free Open-Air-Szene
zu erhalten und diese wissenschaftlich auszuwerten.
Es war nicht das Ziel, jene Szene generell zu erfor-
schen, sondern vor allem unsere Kriterien der Fli-
chenauswahl zu evaluieren. Dementsprechend sind
die Leitfadden nicht Endprodukt unseres Projektes,
sondern Teil des Prozesses zur Entwicklung dieser
Produkte.

Dennoch sind sie ebenso kritisch zu betrachten: Posi-
tiv ist anzumerken, dass die Befragung von maximal
fiinf Minuten gut angenommen wurde. Es gab keine
Schwierigkeiten, Teilnehmer“innen zur Befragung zu
finden. Negativ hingegen fiel uns auf, dass unsere aka-
demische Wortwahl nicht auf die Gegebenheiten eines
Free Open-Airs abgestimmt war. So wurden zum Bei-
spiel Begriffe wie die ‘Intimitit des Raumes’ oftmals

nicht ohne Erklarung beantwortet. Zudem fiel uns
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auf, dass die Befragung einer einzelnen Person selten
moglich war, da sich die Open-Air-Teilnehmer*innen
meistens in Gruppen authielten, und somit in Zukunft
ein Leitfaden fiir mehr als eine*in Befragte™n zu er-
stellen wére.

Inhaltlich konnten wir Kriterien der Matrix evaluie-
ren: Beispielsweise nannten die Teilnehmer*innen
‘Lautstirke’ und ‘Anwohner*innenbeschwerden’ als
haufigste Griinde fir die Auflésung von bisher be-
suchten Free Open-Airs. Gleichzeitig hoben die Teil-
nehmer*innen ‘ungestort sein’ ebenso wie ‘nieman-
den stéren’ und ‘Abgeschirmtheit’ positiv hervor. Dies
ist deckungsgleich zu den Kriterien und ihrer Gewich-
tung beziiglich der Entfernung von Wohnbebauung,
dem Potenzial von Nutzungskonflikten sowie des Gra-
des an Intimitét in der Matrix. Auch die Erreichbarkeit
bzw. die Lange des Weges ist von den Teilnehmer*in-
nen als wenig problematisch eingeschitzt worden.
Insgesamt wird die Gultigkeit der in der Matrix ange-
wandten Kriterien durch die bisherigen Befragungen
bestatigt.

TEST-EVENTS

Zu Beginn des Forschungsprozesses beschrieb die
Auftraggeberin die Test-Events als elementaren Be-
standteil zur Uberpriifung der Eignung von Flichen.
Sie sollten einen ebenso stark gewichteten Bestand-
teil der Forschung darstellen wie die Auswahl der
Spaces. Das Ungleichgewicht der Flachensuche und
der Durchfithrung von Test-Events resultiert daraus,
dass viele Antrége fir Test-Events von den zustandi-
gen Behorden abgelehnt wurden. Von den in der ers-
ten Antragsrunde gestellten acht Antrdgen fiir acht
Flachen wurde nur einer genehmigt.

So fand von den vier evaluierten Free Open-Airs nur
eines als konkretes Test-Event auf einer von uns aus-
gewihlten Flache, dem Volkspark Friedrichshain, statt.




Bei der Flache des ersten sogenannten Pre-Test-Events
in Tempelhof-Schoneberg handelt es sich um eine bei
der Szene beliebte und bekannte Fliche, wiahrend die
Flachen in Marzahn-Hellersdorf von dem Jugendpro-
jekt diveRcity gefunden und angemeldet wurden, was
die Zugénglichkeit zu diesen erleichterte.

Unklar ist, wo das Problem bei der Anmeldung der
Test-Events liegt. Wir vermuten, dass es sich um poli-
tische Parameter handelt, die fir uns (bzw. aus wis-
senschaftlicher Perspektive) im Vorhinein nicht bzw.
schwer zu bestimmen gewesen waren. Denkbar ist
sowohl eine generelle politische Ablehnung der Pro-
jektziele als auch einzelne bezirksinterne Vorbehalte
gegen bestimmte Flichen, die sich mit den uns be-
kannten rationalen Kriterien nicht vollstindig abde-
cken lassen. Um die politischen Parameter verstarkt
einbeziehen zu konnen, wire eine engere Kooperation
mit den Bezirksamtern, eventuell auch mehrere Bera-
tungs- und Diskussionsschleifen zur Flichenauswahl
bzw. vorher von den Bezirksdmtern festgelegte Aus-
schlusskriterien, notwendig. Ob dies von bezirklicher
Seite gewollt ist, konnen wir zum jetzigen Zeitpunkt
nicht abschlieBend bewerten. Ein Verbesserungs-
vorschlag fiir zukiinftige Projekte dieser Art ist eine
frithzeitige Auswahl und Bestimmung der jeweili-
gen Kriterien mit den Bezirken und den politischen
Entscheider*innen, zum Beispiel im Rahmen eines
Workshops.

Von diesen Schwierigkeiten abgesehen ist die Metho-
dik der Test-Events jedoch positiv zu bewerten, da
eine praktische Auswertung der theoretischen Fli-
chenauswahl unabdingbar zur Seite gestellt werden
muss. Auflerdem ist durch die Organisation der Test-
Events auch die Free Open-Air-Szene beteiligt und ge-
staltet somit das MSP mit.
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ERGEBNIS DER FORSCHUNG

Das Ziel eines Projektes mit einem explorativen For-
schungsdesign ist: finden, forschen und das Ziel ent-
wickeln. In diesem Projekt erforschten wir die Free
Open-Air-Szene und ihre Akteur*innen, die Politik
und Verwaltung, die Clubcommission als Auftragge-
berin und nicht zuletzt den stadtischen Raum Berlins
als Labor der zum Ziel erkldrten Model Spaces sowie
die Methoden zur Auswahl jener Spaces. Im Laufe des
Forschungsprozesses definierte das MSP-Team ebenso
wie wir die Identifizierung und Evaluation geeigneter
Flachen fur die Etablierung von Model Spaces als Ziel,
welches wir an dieser Stelle tiberpriifen méchten.

Als Projektgruppe fanden wir viele Flichen in mehre-
ren Bezirken, welche wissenschaftlich und planerisch
als Model Spaces begriindbar sind. In welcher Ausfiih-
rung, Form und Organisation diese Model Spaces zu
entwickeln sind, blieb jedoch im Forschungsprozess
unklar. In welcher Form wir uns diese Spaces vorstel-
len, wird im Abschnitt 5.3 behandelt.

Im Kontext der Auswahl und Evaluation der Flachen
gaben wir unsere Ergebnisse in einem stetigen Aus-
tausch an die Szene sowie Politik und Verwaltung
weiter. Trotz unserer fachlichen Expertise wurden
die Ergebnisse jedoch anders verwertet und inter-
pretiert als wir beabsichtigt hatten. Wie im Falle der
Test-Events erldutert, waren die politischen und stra-
tegischen Hintergedanken der Akteur*innen fiir uns
als Parameter im Vorhinein schwierig einzubeziehen.
Zudem bestehen verschiedene Ausgangsvorausset-
zungen in den verschiedenen Bezirken, was sich in
unterschiedlichen politischen Handhabungen duf3ert.
Da das MSP zu diesem Zeitpunkt noch nicht abge-
schlossen ist, konnen wir an dieser Stelle das Ergeb-

nis des iibergeordneten Prozesses nicht bewerten. Es

eroffnet uns andererseits aber die Chance, den Aus-
gang des Projektes sowie die Umsetzung der Projekt-
ziele durch Handlungsempfehlungen mitzugestalten,

die wir nachfolgend erlautern.

5.2 EMPFEHLUNGEN UND
REALISIERBARKEIT

Die Empfehlungen basieren auf der grundsitzlichen
Erkenntnis, dass der 6ffentliche Raum (offiziell) anders
verteilt werden sollte, als dies bisher der Fall ist. Denn
die Notwendigkeit fiir nicht-kommerzielle Kulturbe-
gegnungsrdume ergibt sich bereits daraus, dass die
Nutzungen, die bislang unter diesen einzuordnen sind,
bereits (im rechtlichen Graubereich) stattfinden. Da-
bei fithrt vor allem die bestandige Ungewissheit iber
Duldung oder Repression in der Szene zu Unsicher-
heit und schliefflich auch zur personlichen (Selbst-)
Einschriankung. Und das, obwohl die Veranstaltungen
einen erheblichen Teil zur Berliner Kulturlandschaft

beitragen.

MODEL SPACES: STRATEGIE FUR
KULTURELLE BEGEGNUNGSRAUME

Mit Kulturbegegnungsrdumen verbinden wir die
Méglichkeit, weit tiber die Free Open-Air-Szene hin-
aus Raum fiir unterschiedliche und kleinteilige For-
men von Kultur und auch fiir die ausiibenden Grup-
pen, Szenen und Subkulturen zu schaffen. Durch
den nicht-kommerziellen Charakter konnen in die-
sen, ahnlich wie in den staatlich subventionierten
Kulturstitten (bspw. Opern- oder andere klassische
Konzerthduser), kulturelle Veranstaltungen und Ak-
tionen ohne Verwertungsdruck stattfinden. Somit
wird der Druck von diesen Kulturformen genom-

men, im stadtischen Kontext raumlich und finanziell
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mit der massenkompatiblen Mainstreampopkultur zu
konkurrieren.

Die Finanzierung solcher Réume wiirde der Objektfor-
derung, wie sie fiir klassische Kulturveranstaltungsor-
te bereits vorgenommen wird, gleichen. Damit auch
bei einer Objektforderung gesellschaftliche Gerechtig-
keit in Bezug auf verschiedene Gruppen und soziale
Interessen gewahrt werden kann, ist eine Diversifizie-
rung des kulturellen Angebots notwendig.

Im Zusammenwirken mit der Subjektforderung, wie
sie zum jetzigen Zeitpunkt tiber das Musicboard Ber-
lin hinsichtlich der Clubcommission erfolgt, kann erst
dann ein vollstindiges Angebot zustande kommen,
das den zeitgendssischen Kulturformen gerecht wer-
den kann. Mit dem steigenden Nutzungsdruck auf die
Freirdume der wachsenden Stadt kann eine Kultur-
forderung nicht mehr nur finanziell iber Mittlerorga-
nisationen erfolgen. Die 6ffentliche Verwaltung und
Politik muss Rdume finden bzw. schaffen und fiir eine

vielfiltige kulturelle Nutzung dauerhaft sichern.

VORAUSSETZUNGEN FUR DIE FESTLEGUNG
UND NUTZUNG VON MODEL SPACES

Damit Model Spaces fiir Kulturbegegnungsraume
berlinweit entstehen konnen, ist die Anpassung des
gesetzlichen Rahmens an die realen Nutzungsanspri-
che und -praktiken der Nutzer*innen des offentlichen
Raums notwendig. Fiir die Etablierung von Model
Spaces gibt es verschiedene, jeweils mit Erfahrungen
belegte Ansitze. Eine Kombination der Ansitze ist

durchaus vorstellbar.

Generelles Verbot & Whitelisting von spezifischen
Orten

Die Bezirke konnten spezifische Orte ausweisen (s.
Abschnitt 2.3.3, Exkurs Halle), an denen Free Open-

Airs unter vereinfachten und klarer definierten




Vorteile

Nachteile

- spezifische Raume mit klar definiertem Nutzungsrahmen
- von Expert*innen aus der Verwaltung unter objektiven Kriterien festgelegt
- Nutzungsregeln durchsetzbar, Anmeldeprozess einfach etablierbar

- Vorkehrungen zum Schutz von anliegenden Nutzungen kénnen spezifisch

vorgenommen werden

- politische Strahlkraft der Ausweisung eines solchen Raumes

- nur diese Réume stehen zur Verfiigung > Gefahr der Ubernutzung
- die Kriterien der Verwaltung = Anspriiche der Szene?
- Nutzungsregeln miissen von Szene akzeptiert werden, Aufwand fiir Bezirke

- anliegende Nutzungen kénnten spezifische Anspriiche aus der Ausweisung

herleiten

- 'Missbrauch' der Ausweisung um sekundére politische Ziel zu verfolgen

- keine Auswirkungen auf Free Open-Airs abseits der festgelegten Orte

Tab. 3: Vor- und Nachteile der Ausweisung einzelner Free Open-Air Flachen. Eigene Darstellung 2018.

Vorteile

Nachteile

- ganzes Stadtgebiet mit klar definiertem Nutzungsrahmen, Wirkung auf die

gesamte Free Open-Air Szene
- Szene wahlt Rdume nach ihren eigenen Anspriichen/Anforderungen
- Nutzungsregeln durchsetzbar, Anmeldeprozesse einfach etablierbar
- héhere Eigenverantwortung der Szene bei Ortswahl und Durchfiihrung

- politische Strahlkraft eines solchen Gesetzes

- gerechte Verteilung der Nutzungslast nicht zwangsweise gegeben

(siehe Bremen)
- Anspriiche der Szene kénnten planerischen Zielen entgegenstehen
- Nutzungsregeln miissen von Szene akzeptiert werden, Aufwand fiir Bezirke
- Schutz anderer Nutzungen nur durch allgemeine gesetzliche Regelungen

- kein Einsatz von Model Spaces als planerisches Werkzeug

Tab. 4: Vor- und Nachteile einer landesweiten, gesetzlichen Regelung. Eigene Darstellung 2018.

Bedingungen stattfinden konnen. Dies war das Ziel
und auch der Modellversuch des MSP-Vorgingers
Geplantes Chaos. Fir eine ausgewiesene Fliache im
Bezirk Spandau wurde eine grundsitzliche Eignung
festgestellt und als Test das Festival Sinneserwachen
durchgefiihrt.

Hierbei zeigte sich jedoch schnell, dass auch bei
solchen Veranstaltungen ein handlungsfihiges Be-
schwerdemanagement existieren sollte. Zudem fiihrte
das Stattfinden des Test-Festivals dazu, dass die Lo-
cation nach der Veranstaltung durch die Szene mas-
siv ibernutzt wurde. Dies kann als Indikator dafiir
betrachtet werden, dass sobald Raume ausgewiesen
werden, diese intensiv genutzt werden. Fiir diesen Fall
muss eine in der Szene akzeptierte Nutzungskontrolle
etabliert und geniigend Alternativriume miissen zur

Verfiigung gestellt werden.

Generelle Erlaubnis & Blacklisting von ungeeigne-
ten Orten

Das Modell Free Open-Airs findet unter vereinfach-
ten Bedingungen bereits statt, und zwar mit dem
Freiluftpartygesetz in Bremen(s. Abschnitt 2.3.3 Ex-
kurs Bremen). Mit diesem wird der Anmelde- und
Gestattungsprozess so stark verkiirzt, dass der Szene
spontanes Agieren ermdglicht wird. Geregelt wird die
Durchfithrung von Freiluftpartys im gesamten Stadt-
gebiet, wie beispielsweise die Beschrinkung der Hau-
figkeit von Veranstaltungen je Ort und das Aufraiumen
der Orte im Nachhinein. Der Szene wird es iiberlassen,
die idealen Orte selbst zu finden. Den Bezirken obliegt
die Moglichkeit, Orte auszuschlieflen.

Mit den Vorteilen des Bremer Modells wurde auf
dem IHK Free Open-Air-Workshop und bei den Round
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Tables seitens der Clubcommission offensiv gewor-
ben, wobei es auch bei diesem auch noch nach der No-
vellierung zu Anfang des Jahres Schwéchen zu geben
scheint. Beispielsweise haben einige Bremer Bezirke
ihr gesamtes Gebiet von solchen Veranstaltungen aus-
geschlossen. Das wiederum fiithrt dazu, dass nur weni-
ge Bezirke und deren Bewohner*innen die Hauptlast
der Veranstaltungen tragen miissen. Als ein ‘gerech-
tes’ Instrument hinsichtlich der Verteilung und damit
Entzerrung der Belastung durch solche Veranstaltun-
gen kann das Bremer Gesetz also nicht bewertet wer-
den. Zudem kritisiert die Szene vor Ort eine zuneh-
mende Biirokratisierung der Anmeldeprozesse durch
die zustindigen Amter — trotz der angestrebten klaren

Prozesse.

Um ein vergleichbares Modell in Berlin zu etablieren,
miissten sowohl das Griinanlagengesetz als auch die
Veranstaltungsldrm-Verordnung —angepasst werden.
Griinanlagen als tendenziell geeignete Raume diirften
nicht grundsitzlich fir Free Open-Airs ausgeschlos-
sen werden, da ohne diese die Anzahl geeigneter Orte
in der Stadt stark zusammenschrumpfen wiirde. Free
Open-Airs stehen den bisher vorgesehenen Nutzun-
gen nicht diametral gegentiber. Damit dem Schutz-
zweck und der Erholungswirkung weiter Rechnung
getragen werden kann, miissten klare Vorgaben fiir
das Stattfinden von Free Open-Airs gemacht werden.
Dies sollte unter der Pramisse erfolgen, dass je spezifi-
scher die gesetzliche Vorgabe erfolgt, spater umso we-
niger Orte aufgrund von Beschwerden ausgeschlossen
werden miissen.

In der Veranstaltungsldrm-Verordnung sollten Ausnah-
meregeln fir die Durchfithrung von Free Open-Airs
eingefiihrt werden, da diese hdufig im Graubereich
zwischen den regulierten, anmeldepflichtigen offentli-
chen Feiern und den nicht vom Gesetz kontrollierten,
aber auch nicht geschiitzten, privaten Feiern stehen (s.
Abschnitt 2.3.2).
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Mit der generellen oder auch einzelfallbezogenen Ge-
stattung solcher Feiern wiirde den Veranstalter*innen
die Moglichkeit gegeben werden, trotz subjektiver Be-
schwerden Free Open-Airs durchzufiihren, sofern die-
se die gesetzlichen Larmimmissionsschutzgrenzwerte

auch tatsachlich einhalten.

FAZIT ZUR REALISIERBARKEIT VON
MODEL SPACES

Aus den Erkenntnissen der bisherigen Forschung ist
zu schlieffen, dass die spezifische Ausweisung von
nur wenigen festgelegten Raumen fiir Free Open-Airs
gegeniiber einer Nicht-Ausweisung vermehrt zu Kon-
flikten fahrt. Die Free Open-Air-Szene liefe sich mit
der Ausweisung solcher Raume zwar teilweise lenken,
jedoch wiirde in Kauf genommen, dass bei der Aus-
weisung einer zu geringen Anzahl an Riumen diese
folglich iibernutzt wiirden und zudem parallel weitere
Veranstaltungen im Graubereich stattfinden wiirden.
Das Handeln miisste zudem unter den Bezirken koor-
diniert werden, damit der Uberlastung einzelner Riu-
me und Bezirke entgegengesteuert werden kann. In
Anbetracht der Erfahrungen mit der Anmeldung von
Test-Events im Rahmen des MSP scheint es aber kein
gemeinsames Ziel, geschweige denn ein gemeinsames
Handeln zwischen den Bezirken bei Veranstaltungen

im offentlichen Raum zu geben.

Die Ausweisung von Model Spaces kann somit nur
dann sinnvoll erfolgen, wenn Free Open-Airs stadt-
weit so ermoglicht und gelenkt werden, dass genii-
gend Raum fiir die Szene und andere Nutzungen zur
Verfiigung steht. Dies kann in Berlin nicht nur auf
Bezirksebene erfolgen — das Handeln der Landespoli-
tik ist hier erforderlich. Die Konkurrenzsituation mit
anderen Nutzer*innen des 6ffentlichen Raumes muss

stadtweit debattiert werden.




Es muss ein Kompromiss gefunden werden, der
mogliche Konflikte mit anderen Nutzungen des 6f-
fentlichen Raumes moderiert. Unter der Primisse
einer Berliner Landesregelung ist es schlief3lich auch
vorstellbar, die Vorteile von ausgewiesenen Model
Spaces fiir Free Open-Airs als lokal etablierte und

verankerte Kulturbegegnungsraume zu nutzen®.

Die Ausweisung von Model Spaces miisste dabei kri-
tisch von der Szene, Verwaltung, Politik und Offent-
lichkeit in einem partizipativen Prozess begleitet wer-
den. Denn eine Instrumentalisierung der Szene fiir
Stadtmarketing/-planung, vor allem im Kontext von
Verdrangungs- und Aufwertungsprozessen, darf nicht
erfolgen. Oberstes Ziel muss es sein, eine gemeinsame
Arbeits- und Verstindigungsebene zu erhalten und
Konflikte zwischen Akteur*innen zu l9sen statt wei-
tere zu schaffen.

Eine typischerweise auftretende Frage ist zum Bei-
spiel: Welchen Anwohner*innen konnte eher eine
Belastung zugemutet werden? Es wird hierbei davon
ausgegangen, dass es in einer dichten Grof3stadt abge-
sehen von Ausnahmen nicht méglich sein wird, voll-
standig auflerhalb der Hérweite von Anwohner*innen
zu sein. Fir die Wahl von Fldchen muss eine Fak-
tenebene geschaffen werden, die es vermeidet, Be-
wohner*innen von generell ruhigeren gegen die von
ohnehin lauteren Wohngegenden aufzuwiegen. Kurz
gesagt: Alle Menschen haben das gleiche Recht auf
Larmschutz, egal wo sie wohnen und welchen sozia-
len Status sie haben®. Ein solches Aufwiegen findet
unserer Erfahrung nach auf politischer Ebene statt,
kann aber nicht die Grundlage einer objektiven Fla-

chenwahl sein.

Sowohl eine Gesetzesanpassung dhnlich dem Bremer
Freiluftpartygesetz als auch das Ausweisen von Model
Spaces wiirde mindestens zu den folgenden drei positi-

ven Entwicklungen fithren:

1. Free Open-Air-Organisator’innen wiirden einen
niedrigschwelligen Zugang zur Selbstaneignung
des offentlichen Raums erhalten. In einem zwi-
schen den Anspriichen von Szene und Verwaltung
ausgeglichenem Anmeldeverfahren kann eine mo-
mentan illegalisierte Nutzung in stadtvertragliche
Bahnen gelenkt werden.

2. Mit der Etablierung selbst organisierter Free Open-

Airs als anerkannte Nutzung wiirde das Stadtleben
Berlins an kultureller Vielfalt gewinnen und ar-
mer an Konflikten werden. Dies setzt voraus, das
bisherige Handeln durch eine Gesetzesanderung
in einem klaren Rahmen zu legalisieren und alle
involvierten Akteure auf eine gemeinsame Ge-
sprachs- und Anerkennungspraxis zu bringen. Die
stattfindenden IHK Free Open-Air-Workshops zum
Thema sind bei diesem Thema als wichtiger Schritt
einzuschétzen.
Ausgewiesene Model Spaces konnen aufgrund ihrer
Limitierungen nur die Vorstufe fiir eine stadtwei-
te Regelung sein, die zudem eine hohe politische
Symbolkraft hatte; bundesweit, international und
auch in den Diskussionen um das Recht auf Stadt.

3. Die Anerkennung gesellschaftlicher Gruppen und
ihrer kulturellen Praxis fordert deren Partizipation
an der demokratischen Gesellschaft. In diesem Fall
betrifft das insbesondere junge Menschen und die

Jugendkulturarbeit. Vorhandene Initiativen und

24 Als bekanntes Beispiel konnte das Amphitheater im Mauerpark mit seinen etablierten Veranstaltungen dienen.

25 In unserer Matrix beriicksichtigten wir den sozialen Indikator der Griinraumversorgung und mieden Orte mit mangelnder

Versorgung, eine Vorbelastung durch Larm bewerteten wir jedoch positiv fiir die Eignung als Model Space. Die Matrix sollte

auf Basis der in diesem Fazit gezogenen Schliisse angepasst werden und das Kriterium Larmvorbelastung aus der Bewer-

tung gestrichen und nur als deskriptives Kriterium aufgenommen werden.
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lokale Strukturen sind ausfindig zu machen und
missen gestiarkt werden.

Mit den Round Tables und der Selbstverpflichtung
hat sich die Szene bereits in einem Umfang selbst
organisiert, dass sie fur die weitere Diskussion um
Free Open-Airs, Model Spaces und Freiluftpartyge-
setze unbedingt eingebunden werden sollte. Denn
bei zusammen mit den Betroffenen ausgehandel-
ten Regelungen ist eine deutlich hohere Akzeptanz

dieser zu erwarten.

5.3 AUSBLICK

Im weiteren Verlauf des MSP wird im Herbst die-
ses Jahres ein Advisory Report erstellt und durch die
Clubcommission weiter in den politischen Diskurs
gebracht.

Der Advisory Report wird unter Federfithrung des MSP
aus den Beitrdgen der verschiedenen operativen und
wissenschaftlichen Kooperationen erstellt. Neben der
Erlauterung des Ziels und des thematischen Kontex-
tes durch das MSP, werden Planungs — und Umwelt-
aspekte sowie Offentlich-rechtliche Belange durch

die Hochschulkooperationen aufgezeigt und durch

Oktober 2018
Advisory Report

Marz - September 2018
MSP Forschung

e

: TU Model Space Project

Abb. 70: Ausblick. Eigene Darstellung 2018.

Abgeordnetenhaus und auf der

externe Berater*innen wie Hirting Rechtsanwilte
(VA-Recht), externen Berater*innen wie Konrad Braun
(Erfahrung Freirdume, partizipative Gestaltung), Dr.
Mary Dellenbaugh-Losse (Stadtforschung) und Johan-
nes Griiss (Eventorganisation, Erfahrung mit Berliner
Verwaltung) erginzt und aufbereitet. Mit dem Adviso-
ry Report sollen gezielte Handlungsempfehlungen und
Umsetzungsstrategien an die Berliner Politik und Ver-
waltung gegeben werden. Ziel ist es, Free Open-Airs
und nicht-kommerzielle Kulturveranstaltungen im
6ffentlichen Raum langfristig als wichtige Berlin-spe-

zifische Nutzungen zu erhalten und weiter zu férdern.

Unser Beitrag dazu ist die raumliche Analyse und die
stadtraumliche Beurteilung von Fliachen und mogli-
chen Model Spaces. Die Darstellung der Tools wie Ma-
trix und Map untermauern das Produkt der getesteten
und evaluierten Flachen.

Ziel des Advisory Reports ist es, neben dem politischen
Diskurs auch eine Ubertragbarkeit der Ergebnisse
zu gewihrleisten und somit beispielsweise anderen
Stédten den thematischen Einstieg zu erleichtern. Das
ubergeordnete Ziel in diesem Zusammenhang ist die

Etablierung von legalen Free Open-Airs.

Dezember 2018 2019
Vorstellung im Implementierung der
Model Spaces

STADT NACH ACHT-Konferenz
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Gesetzesinitiative
Charta des
Berliner Stadtgriin
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Wie der vorangegangene Zeitstrahl zeigt, ist nach
der Verdffentlichung des Advisory Report die STADT
NACH ACHT-Konferenz im November der erste
Schritt, um die Erkenntnisse des Projektes in die wis-
senschaftliche Erforschung und praktische Auseinan-
dersetzung mit Herausforderungen rund um Nacht-
6konomie und Clubkultur einzubringen.

Auflerdem soll das Thema im parlamentarischen Dis-
kurs weiter behandelt werden. Ziel des MSP und der
Clubcommission ist es, im Jahr 2019 Model Spaces auf
Bezirksebene zu implementieren und parallel eine le-
gislative Initiative auf Landesebene zu férdern.

In Anbetracht der anstehenden Abgeordnetenhaus-
wahlen im Jahr 2021 ist es zudem denkbar, dass eine
Partei die Model Spaces als Wahlkampfthema auf-
nimmt und so das Thema voranbringt. Sollte es das
Thema nicht so schnell auf die politische Agenda
schaffen, bleibt abzuwarten, ob es nach einer neuen
Regierungsbildung in der kommenden Legislaturpe-
riode wieder auf die Tagesordnung kommt und weiter
behandelt wird.

Auf einem anderen Wege konnten die Belange von
Free-Open-Airs durch das Aufstellen der Berliner
Charta fiir Stadtgriin ebenso innerhalb der nichsten
zwei Jahre aufgefasst werden. Der Senat entschied mit
dieser Charta den Erhalt und die Nutzung von Griin-
rdumen in einem breiten Prozess der Biirger*innenbe-
teiligung erarbeiten zu wollen (vgl. Senatsverwaltung
fir Umwelt, Verkehr und Klimaschutz 2018c). Dies
wire der Moment, in dem die Berticksichtigung von
Model Spaces oder die Genehmigung von Free Open-
Airs im offentlichen Griinraum debattiert und umge-

setzt werden konnte.

Wir als Projektgruppe werden noch in diesem Spét-
sommer stattfindende Test-Events und andere Free
Open-Airs besuchen und uns weiter fiir die nicht-kom-

merzielle kulturelle Bereicherung der Stadt einsetzen.

Mit dem Model Space Project und dem vorliegenden

Bericht hoffen wir, fiir eine zukiinftige Erleichterung
und Forderung dieser Form der kulturellen Bereiche-

rung gestaltenden Einfluss nehmen zu kénnen.

Abb. 71: Open-Air — Tanzen im Nebel2. Eigene Aufnahme 2018.
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Abb. 72: Impression: Suche nach geeigneten SpacesisSEigeneAufnahme 2018.

Advisory Report

Im Advisory Report sollen der Berliner Politik und Verwaltung Handlungsempfehlungen fiir den Umgang mit
Open-Air-Nutzungen im 6ffentlichen Raum gegeben werden. Mit der geplanten Verdffentlichung im Herbst 2018
soll zudem eine Themensetzung im 6ffentlichen Diskurs erfolgen. Der Advisory Report wird unter Federfithrung

des MSP aus den Beitragen der verschiedenen operativen und wissenschaftlichen Kooperationen erstellt.

Clubcommission e. V.

Ein seit 2001 eingetragener Verein, der sich als Zusammenschluss der Berliner Club-, Festival-, Open-Air-, Par-
ty- und Kulturereignisveranstalter*innen fir die Forderung und nachhaltige Bewahrung der Berliner Clubkultur
einsetzt. Sie bezeichnet sich selbst als Sprachrohr der Berliner Clubszene, unterstiitzt die Arbeit der Kulturschaf-
fenden durch die Optimierung von Rahmenbedingungen und Verbesserung von Infrastruktur, setzt sich fir die
Erhaltung von Freirdumen ein und vermittelt zwischen Aktiven der Clubkultur und Institutionen, Verbédnden und

Initiativen aus anderen kulturellen Feldern, der Politik, den Behérden und der Zivilgesellschaft.

Clubkultur

Der Begriff ‘Clubkultur’ ist generell ein unscharfer, nicht klar definierter Begriff. Wir beziehen uns mit diesem
Begriff auf die Vielzahl an musik- und tanzverbundenen Ausgehmoglichkeiten in Berlin, die in ihrer Gesamtheit
eine (sub-)kulturelle Bedeutung fiir die Stadt, ihre Bewohner*innen und Besucher*innen haben und zu denen
neben den institutionalisierten bzw. Indoor-Clubs auch andere Formen des Feierns, wie beispielsweise Free Open-
Airs zahlen. Dem gangigen Verstandnis folgend, sprechen wir Clubs einen kiinstlerischen und kulturellen An-
spruch zu (z.B. in Form von Livemusik, Gestaltung/Dekoration, Visuals etc.). Fiir uns kénnen aber auch Disko-
theken, die hiufig eher mit ‘Mainstream’ (Beliebigkeit bei der Auswahl des Ortes, Musik wird eher von der Platte
gespielt) und kommerziellen Interessen assoziiert werden, Teil der Clubkultur sein, wenn sie eine kulturelle oder

gesellschaftliche Bedeutung tiber die reine Gewinnerzielung hinaus haben.




Dezibel

In dieser Einheit messen technische Gerite den Schalldruck beispielsweise von Musikanlagen. Ublicherweise in
der Akustik eingesetzt, findet es im stadtplanerischen Kontext als Mafleinheit fiir Lautstérke von Straflenldrm,

Gewerbelarm etc. Anwendung.

FIS Broker
Geoportal der Stadt Berlin, auf welchem Karten und Geodaten nach dem OpenData-Modell durch die Verwal-
tung zur Verfiigung gestellt werden (Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Wohnen o.J.).

FNP

Im Flachennutzungsplan ist “das ganze Gemeindegebiet die sich aus der beabsichtigten stéddtebaulichen Entwick-
lung ergebende Art der Bodennutzung nach den voraussehbaren Bediirfnissen der Gemeinde in den Grundziigen
darzustellen” (vgl. §5 im Baugesetzbuch). Als vorbereitender Bebauungsplan steuert der FNP somit die rdumliche

Gesamtplanung und dient im Land Berlin als strukturierender Regionalplan.

Free Open-Air
Bei einem Free Open-Air im Sinne dieser Arbeit handelt es sich um eine kostenlose Veranstaltung unter freiem
Himmel mit elektronisch verstarkter Musik, die im 6ffentlichen bzw. 6ffentlich zugénglichen Raum stattfindet,

frei von Zugangsbeschrankungen ist und deren Veranstalter*innen keine Gewinnerzielungsabsicht haben.

Geschiitzte Griinfliche

Alle Anlagen und Plétze, die mit dem Grinanlagenschild gekennzeichnet sind, unterliegen den Regelungen des
Berliner Griinanlagengesetzes. Die Griinanlagen stehen fast uneingeschrankt ganzjahrig und kostenfrei allen
Nutzer*innen zur Verfiigung. Unterschieden werden Parkanlagen, wohnungsnahe Griinanlagen und Naherho-
lungsanlagen. Es erfolgt eine ganzjahrige Pflege. Das Griinanlagengesetz definiert, was in Griinanlagen verboten
ist, u.a. miissen Hunde angeleint werden, Anpflanzungen und Ausstattungen diirfen nicht beschadigt oder ent-

wendet werden und Lirm muss vermieden werden.

IHK Free Open-Air-Workshop

Workshop, der von der Clubcommission in Zusammenarbeit mit der IHK Berlin seit 2014 ein- bis zweimal jahrlich
organisiert wird. Ziel ist es, tiber die unterschiedlichen Aspekte rund um das verantwortungsvolle Organisieren
von Free Open-Airs zu informieren und sich mit relevanten Stakeholder*innen dariiber auszutauschen. Nach

Teilnahme erhalten die Teilnehmer*innen den Veranstalter/-innen-Pass der IHK Berlin und der Clubcommission.

Nicht-kommerziell

Nicht-kommerziell bedeutet im Sinne dieser Arbeit, dass nicht der Zweck der Gewinnerzielung bzw. des Geldver-
dienens im Vordergrund steht. Einnahmen kénnen nur durch freiwillige Spenden erzielt werden und maximal zur
Refinanzierung von Ausgaben im Rahmen der Veranstaltung eingesetzt werden. Bezogen auf Free Open-Airs be-

deutet dies, dass keine 6konomischen Zugangsbarrieren bestehen und die Durchfithrung der Veranstaltung dem
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Selbstzweck bzw. anderen Zielen als der Gewinnerzielung folgt. Im Gegensatz dazu verstehen wir kommerziell

als vorrangige Gewinnerzielungsabsicht.

Offentlicher Raum
Als ‘6ffentlicher Raum’ werden im Sinne des Projektes stiddtische oder rurale Freiflichen definiert, die allen An-
wohner*innen und Besucher*innen ohne Beschriankungen zur Verfiigung stehen, und gegeniiber dem privaten

Raum abgrenzbar sind. In den meisten Féllen ist der 6ffentliche Raum auch in 6ffentlicher Hand.

QGIS-Karte

QQGIS ist ein Geografisches Informationssystem (GIS) zur Erstellung von digitalen Karten mit Hilfe von geo-
referenzierten Daten (Flachennutzungsplan, Bevilkerungsstatistiken, etc.). In unserem Projekt wurden mithilfe
dieses Programms alle Karten erstellt und zudem auch die Daten fiir die Prototypen der interaktiven Web Map

aufbereitet.

Round Table

Dialogplattform, die seit Marz 2018 monatlich (jeden 3. Donnerstag im Monat von 19 bis 22 Uhr) zum kreativen
Austausch aller Interessierten und Aktiven, sei es Kollektive oder Einzelpersonen der (Berliner) Free Open-Air-
Szene, einlddt. Thematisch setzten sich die Round Tables vor allem mit den durch Free Open-Airs ausgeldsten
Schwierigkeiten (eskalierende Veranstaltungen, Vermiillung, Larmkonflikte) sowie mit den bestehenden recht-
lichen Rahmenbedingungen auseinander. Die Round Tables werden von dem Projektteam des MSP und der Club-
commission organisiert und finanziell geférdert. Das Kollektiv Spieltrieb stellt ihr Studio dB als Raumlichkeiten

zur Verfigung.

Subkultur

“Als Subkultur wird eine in sich geschlossene gesellschaftliche Teilkultur verstanden, die sich in ihren Institutionen,
Werten, Normen, Bediirfnissen, Verhaltensweisen und Symbolen von der gesellschaftlich dominierenden Kultur unter-
scheidet, aber auch in Klassenlage, Alter, Beruf oder Herkunft.” (Wiki Universitit Linz o. J.). Wenn wir im Rahmen
dieser Arbeit von Subkultur sprechen, mochten wir damit in erster Linie den Unterschied zur bestehenden Hoch-
kultur bzw. Mainstreamkultur hervorheben, der zum Beispiel im bottom-up / selbst gemachten / spontanen Cha-
rakter sowie dem nicht-kommerziellen Anspruch der Free Open-Air-Kultur besteht. Wir mochten damit gleich-
zeitig verdeutlichen, dass Clubkultur und die Free Open-Air-Szene als Teil dieser einen tatsachlich kulturellen
Wert fiir die Stadt haben. Daher sprechen wir zur Beschreibung der Free Open-Air-Kultur nicht nur von Szene,
welche meist nur einen Teilbereich im Leben der Mitglieder darstellt, obwohl das Wort im soziologischen Sinne

geeigneter erscheint.
Szene

Wir folgen bei unserem Szeneverstindnis der Beschreibung von Hitzler und Niederbacher: “Eine Form von

lockerem Netzwerk; einem Netzwerk, in dem sich unbestimmt viele beteiligte Personen und Personengruppen
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vergemeinschaften. In eine Szene wird man nicht hineingeboren oder hineinsozialisiert, sondern man sucht sie sich
aufgrund irgendwelcher Interessen selber aus und fiihlt sich in ihr eine Zeit lang mehr oder weniger ,zu Hause'”
(Hitzler/Niederbacher 2010: 15f.). Das heif3t, dass sowohl der Zugang zu als auch das Verlassen einer Szene in der
Regel offen und flexibel sind.

Eine Szene bildet sich dabei um ein zentrales Thema, im Fall dieser Arbeit um Free Open-Airs bzw. damit ver-
bundene Themen wie ein spezifischer Musikstil (z.B. Techno). Die Aktivitaten der Szene beziehen sich auf dieses
gemeinsame Interesse (Free Open-Airs veranstalten, draufien tanzen, 6ffentlichen Raum gestalten), sind dabei

aber nicht fiir alle Lebensbereiche oder Lebenssituationen der Mitglieder relevant bzw. verbindlich.

TA Larm

Die Technische Anleitung zum Schutz gegen Ldrm (TA Larm) ist eine im Jahr 1998 neu gefasste Anleitung, die zur
Erfassung und Bewertung von Larm dient. Aufbauend auf dem Bundesimmissionsschutzgesetz konkretisiert sie
Immissionsschutzbelange zum Schutz der Allgemeinheit. Die TA Larm ist keine Rechtsnorm, wird als normkon-
kretisierende Verwaltungsvorschrift faktisch jedoch als jene verwendet und ist fiir die Genehmigungsfahigkeit

oder zum Schutz einzelner Objekte mafigeblich.

Test-Event

Methode im Rahmen des MSP und unseres Forschungsprojektes, um ausgewihlte Flichen und erarbeitete Be-
wertungskriterien zu testen. Die Clubcommission organisiert dazu in Zusammenarbeit mit Kollektiven wie dem
Spieltrieb e.V. auf einer von uns identifizierten Fliche ein Free Open-Air als sogenanntes Test-Event, wofiir in

gangiger Weise eine Genehmigung bei den Behorden beantragt wird.

Web Map
“Interactive display of geographic information that you can use to tell stories and answer questions. (...) [Web Maps]
can be opened in standard web browsers, mobile devices, and desktop map viewers. They can be shared through links,

embedded in websites, and used to create browser-based and device-based apps.” (ESRI 2016)
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V chiecht  sehr gut emeichbar / 1-5 Punkte
'SP bis 5no
14P: bis 1
13P: bis. 1,5 km
= 12P: bis 2 km
=
] 5
-] ) o
S| mind. 10 min Takt
K mind. 20 min Takt
£ [raktung des PN "
et ‘ags ) {Bewertungskiterien-fragment mind. 30 min Takt
dazwischen
: - beschwerlich — einfach / 1-5 Punkte
Licferung u. Rettung ewertungskriterium 5P: StraRe weniger 100m; 4P: 250m; 3P: 500m; 2P: 1km; 1P:
i imehr als 1 km H
3 ! Blockrandbebauung mit E
: ! GroBhdfen (1920er- | Bobauung mit
i I Gow iet, } 1940er), 2 - 5-geschossig / | iberwiegender Nutzung
Geschosswohnungsbau, | Townhausbebauung, 'Wohngebwel M.scngeme« (v} Seschosswohnungsbau, § ¢rqic 7enbobauung mit | Gewerbegebiet; Glubmeile | durch Gemeinbedarf und !
{ Verkehrsachse, Wasser | Schienenverkehr, Ufer Gewerbe, Dienstleistungen | H
g | Club) } landschaichem Sondernutzung; Angrenzend;
1 ! Siedlungsgriin (1950er - an Tempodrom + Liquidrom !
{ } 1970er), 2 - 6-geschossig
eskiipivkiiterium
a‘mm;gui“;g"a°“s‘ge"ge”e" ewertungskiterien-fragment
(Grundlegender Lammpegel eskiipivkiiterium
Grundlegender Lérmpegel EL=ZE DRI
£ | Camierts Morganpost Senvi {BoWerungsicterie-fagment I5P: 70 dBA; 4P: <70 dBA; 3P:<60 dBA; 2P:<50 dBA; 1P:
£ |- z = -
] 5 Funkle
5 |Lamvertragicnk -SP Induslnegeb\eﬂ BA)
8 [(Gebiet laut FNP, Werte TA Lérm rbegebiet (SS/SUdBA
= , . H
S [TegNacht, sensibeiste Nutzung 1>0"eUngskrerion-fragment ,3,; MMng jebiete MK, MI, MD (60/450BA) 3 H
Z  |=s00m) 12P: Wohngebiete WA, WR, WS (55/40 dBA)
) _11P: Kur, Krankenhaus, Pflege (45/35 dBA)
L
- isehr gering-- sehr hoch (Emwahnevd\cme Umwellaﬂasv 500 ¢ -
m) 1-5 Punkte
Einwonnerdichte eskiipivksiterium
Ve d mit éffentiich | H i ) H
ersorgungegrad mit ofentichen 1oL { : : H 992 |
Griinanlagen : ' ! :
jversorgt g { H | )
| 15 Punkte - keine Einwuhnsr { ' i ) '
IVersorgungsgrad mit 14 Punkte - versorgt ! : ; |
rtungskriteri 33 i 38 H 33 ; 36 1 3 4
|sffentlichen Griinaniagen SIS ED 13 Punkte - schlecmvevsmgl ! i ; !
12 Punkte - gering versorgt { H H )
H 11 Punkte - nicht versorgt i H i ! H
: T 7 T ; T 7
: : | Bogensportrseam 1 Etholungsfiiche, ; ! Ermolungsfiache,  |Die Fliche st ein angelegter:
des Ortes ITEXT Parkplatz | Wochenende, regelmatige | Trommilerfest Rakatak keine feststellbar | keine feststellbar | Trommlerfest Rakatak Park und somit rege
: | Fulballspiele B jahrtich im Juni i | jairiich im Juni besucht.
o 1 " Kinder und Jugendiche mit | 1 :
S [Nutzungsauftaligkeiten (qualitative i Mountainbikes etc. im Wald; I 1 viele Spazierganger und rege besuchte
] H ' i ! i H
B |[Kiterien) eskripivkiterium Parkplatz i ! Leute dberall im Gebiisch keine feststeoar | kelne feststellbar Fahrradfahrer Erholungsfiache 1
k] . { : vertt : ! : )
Konfikthistorie eskiipivkiiterium j ' !
i 770 PKt - Niedrig (Wenigikeine Erholungsnuizung) H
(subjektiv) ' 145 PKL. - Mittel (Normale Gy 5 :
i 141 Pkt - hoch (Starke Jberut :
i Tstark geschitzt — nichl geschitzt/ 1-5 Punkle
{dex Spota) ewertungskriterium i5P: Flache ohne Schutastatus
Grote (Spot)
o [crote (Anzani persor
5 [bauiiche Anlagen - der
& [ourchftirung von Events
8 [zutragich -
2 (subjektiv)
k-l
g
]
3

" HVorfianden = richt vorhanden 7 1-5 Punkie
15P: keine Gefahrenquellen
14P: wenige gefahriche Gegenstande
3P viele gefahriiche Gegenstande
$2P: Gefahr (z.B. Abhang, wilder Fluss)
: 1P L @B Bahntrasse)

(subjektiv)

Weitere Informationen

Waertsorgung, Svom, Toleton_ Deskrphietorum !

@Al OO®

PRl OO

Investor will baven

steht seit 2000 leer, ebenso
das Denkmalgeschiltzte |
Gebéude !

Geplante (Bau)Vorhaben

eskripivkriterium

Was machen die Camper | Grund firr"Betreten
i noch da trotz "Raumung bis|  verboten® Schilder?

! 1.Ma"? Gibtesdoch | Trotzdem nutzbar fir ein
| Hoffung? Open Air?

Baustelle - weitere Baustelle - weitere

Offene Fragen Deskripiviiterium Bebauung geplant? Bebavung geplant?

[vor Ort besichtigt eskripivkriterium

1. MATRIX

Am i

Wiese

Park an der Spree,

Volkspark Fhain
MihlenstraBie Pla

Ratiborstrafie Bbcklerpark d. Vereinten

Kreuzberg

T Volleyballfeld,
iVolksparkfriedrichs|

Friedrichshain |

| 52530486, 13.442124 |

Kreuzberg Kreuzberg Kreuzberg !

52.4916,13.4394

Grinflache H

Park

Grinfiache

Offentiich

Offentiich

| Gemeinbedars- und hohe Bebauung der
| Gewerbegebiet; Biergarten;
H ‘Sondemutzung; geringe |  Nachkriegszeit; Grosz
ne) i Kita; Nah zum
Blockrandbebauung, | Landwehrkanal Bebauung mit Srofiwahnbiocke
9 g iberwiegender Nutzung | Punkthochhauser (1960er - (Scheiben), Gewerbe,
! der 1990er), 4 - 11-geschossig, | (FI9entum) Ufer, Gewerbe Krankenhaus
Gewerbe, Krankenhaus gegeniiberliegenden

Uferseite

Geschosswohnungsbau |
ommerbad Krouzberg am Urban entfernt H

L dur
! Industrie; Angrenzend  fca. 260 m vom Krankenhaus|
s b

Wohngebiet, Krankenhaus,
riplatz

“Auf der Flache
uiturgemeinde + Excellent
Appartments; angrenzend
\GB; Zeilenbebauung 50er-
Oer Jahre 2-6-geschossig;
Nah zum Landwehrkanal;
Uberbelegung der
Wohnungen in der
Nachbarschaft
(Mehringplatz)_

a5

rege besuchter + genutzter
P

. Place to be, keine feststellbar,

Milispuren weisen auf rege
Nutzung der Fiche hin

Erholungsfliche

regelmaiige Events: Restfiachencharakter

Flohmarkt, Karaoke,

T

Spaziergingerinnen Spaziergangerinnen
jesichtet gesichte

immense Millspuren weisen|
auf rege Nutzung hin

keine feststellbar, Spaziergangerinnen
Restlachencharakter gesichte!

ie Flache ist ein angelegter|
Park und somit rege
besucht

Rege besucht. Viele
Menschen spazieren,
picknicken, sonnenbaden.

®

Uberlegungen, die Wiese zu.
bebauuen. soll aber

s gab bereits. H
sigentlich unbebaut bleiben §

Tes g hrer
i im Volkspark Fhain — Wie
! lief Genhemigungsprozess

! ab? gab es Arger mit den




1. MATRIX 1. MATRIX

1.3 MATRIX MITTE

Zentrum fiir Kunst | Zwischen Seestrafe !

: i AmZentralen ! : " Park am " . ; Markt / ! o H
iteri iteri H H ' |Am Plétzensee, Nord . 5 Am Siid Platz | N ! Humboldthain | Ottopark
Kriterien Kriterienart Skala und L ! und UniTank InselstraBe Festplatz . Park am Karlsbad James Simon Park P
orstei Deskipivktrium Moabit ' Moabit vite Wedding Tiergarten Wedding Gesundorunnen Witte
Koordinaten {Deskripivkriterium 52534197, 13.336371 |  52.53986, 13.33218 5251394,13.40992 | 5255118, 13.30567 5250473, 13.37065 5254224, 13.33395 | 5252177, 13.39952 5254472, 13.38443 52525204, 13.335465

: 2393

33,33 29,27 29,00

3130

Ausschlus
skriterien

1

Naturschutzstatus Ausschlusskriterium Landschaftsschutzgebiet

Flache

eskripivkriterium

Griinflache

Deskripivkriterium Privat, Halbéffentlich, Offentlich

|Art der Nutzung iDeskripivkriterium Privat, Offentiich Offentlich offentlich sffentlich H offentlich

Erreichbarkeit

Entfernung zu OPNV-Haltestelle _:Deski in [m]

T o (schiechi - sehr gut erreichbar / 1-5 Punkte
5P: bis 500m

4P: bis 1 km

3P: bis 1,5 km

2P: bis 2 km

1300 600 300

400

Entfemung zu OPNV-Haltestelle

Takiung des GPNV Deski in (min]

5P: mind. 10 min Takt

4P: mind. 20 min Takt
Bewertungskriterien-fragment {3P: mind. 30 min Takt
2P: dazwischen

| Taktung des OPNV'
(haufigste Linie, tags NVZ)

6PNV-Errei i iteri Mittelwert oberer 2 Werten

: beschwerlich — einfach / 1-5 Punkte

Lieferung u. Rettung {Bewertungskriterium 5P: Stralie weniger 100m; 4P: 250m; 3P: 500m; 2P: 1km; 1
H mehr als 1 km

5 5 45 5

Nachbarschaft

H Ubergang zwischen
Kreuzberg, Friedrichshain

und Mitte; Direkte Nahe zu

Innenstadt: Gewerbe,
Museumsinsel, Biiro,

Wohnen, dffentliche
Wohnen (Blockrand),

Friedhof, See, Park Einrichtungen (Schloss
Belvue, Wasser, Biiro)

Industrie, Krankenhaus, ~Wohnen, &fft. Einrichtungen,
Wasser, Baden Biiro, Gewerbe, Wasser

iWohnen, fft. Einrichtungen,
Biiro, Gewerbe, Wasser

Industrie, Wasser, Aldi,
Autobahnzubringer

Zentraler Festplatz, Gewerbe, Biiro, Wohnen
(Blockrand), Wasser

Wohnen, Gewerbe, Handel,
Gastronomie

Charakter der Nachbarschaft {Deskripivkriterium Wohnen, Gewerbe Industrie, Schule

Wasser

Entferning zur nachsigelegenen

9.

280 91 190 65 77 242

e e S

1: < 100m
2: < 200m
3: <300m
4: < 500m

_{5:>500m

Entfernung zur néchstgelegenen

Lampegel in dBA
. wenig —hooh/ 1-5 Punkte
]
:i:::‘:?;"der W""’EQ/ESEHUVK’ fragment  {5P: >70 dBA; 4P: <70 dBA; 3P:<60 dBA; 2P:<50 dBA; 1P:
<40 dBA

! wenig — hoch / 1-5 Punkte
Larmvertragiichkeit { 5P: Industriegebiet (70dBA)
(Gebiet laut FNP, Werte TA Larm |
Tag/Nacht) !

4P: Gewerbegebiet (65/50dBA)
3P: Mischgebiete MK, MI, MD (60/45dBA)
2P: Wohngebiete WA, WR, WS (55/40 dBA)
1P: Kur, Pflege (45/35 dBA)
K " . Mittelwert oberer 3 Werte,
doppelte g (x2) -- Max. 10 Punkte
sehr gering—- sehr hoch (Einwohnerdichie Umweltatlas r=500
m) 1-5 Punkte
5P: 1 - 30 Einwohner/ha
D 4P: 31 - 150 Einwohneriha
3P: 151 - 350 Einwohner/ha
2P: 351 - 550 Einwohner/ha
i el - — — -
on 12 versorgt mit offentlichen Grinflachen und hoher Anteil
an privaten und halbsffentichen Freiraumen in Wohngebieten !
Deskripivkriterium bis 1 nicht versorgt mit ffentichen Griinflichen und geringer
H (Anteil an privaten und halbsffentiichen Freirdumen in H
g o
Versorgt - nicht versorgt
5 Punkte - keine Einwohner
4 Punkte - versorgt
3 Punkte - schiecht versorgt
i 2 Punkte - gering versorgt
1 Punkte - nicht versorgt

Bewertungskriterien-fragment

|Versorgungsgrad mit dffentichen
Grinanlagen

Versorgungsgrad mit ewertungskriterium

Nutzung

Park, Erholung; sehr schone; S adiwaldehen’,
i '} Gastronomie; sefr viele

i Abendsonne, 1

Park, Erholung, Plotzensee | iMenschen sitzen in Gruppen;
} Treppenanlage hinuter zum }

i zusammen, auch in der

Spielplétze, Kleine

Sportiichen, Erholung;

abgenutzte Rasenflichen
jedoch insg gepfiegt

Seit 1999 bei Fete de la
Musique fir Ritter Butzke
OpenAir genutzt

stiligelegter Gilterbahnhof,
Kultur, Park, erholung,
Spielplatz

Restflache, Nahe Zentraler |
Festplatz, Park, Erholung;
Blick auf den Westhafen

Park, Erholung; Ratten
(Wassernahe), nicht sehr
gepflegt

Park, Erholung, laut
Johannes im Sommer
teilweise Parties

Park, Erholung, Nahe Park, Erholung; Nahe
Plotzensee Schloss Belvue

desOrtes  Deskri TEXT

Blick auf den Westhafen Park, Erholung

Rege besucht. Viele
Menschen spazieren,
picknicken, sonnenbaden.

INutzungsautfalligkeiten (qualitative
Kriterien)

viele Spazierganger und
Fahrradfahrer

Spaziergéngerinnen
gesichtet

keine feststellbar,

{immense Milllspuren weisen|  Spaziergangerinnen | Milllspuren weisen auf rege
i auf rege Nutzung hin gesichtet Nutzung der Flache hin

Spaziergangerinnen

flach Igetes Steinoval ! H
Deskripivkriterium achig angelgetes Steinoval ! gesichtet

keine feststellbar keine feststellbar

4

eskripivkriterium

410 Pki. - Niedrig (Wenig/keine Erholungsnutzung)
(subjektiv) iteri +5 PKt. - Mittel (Normale Erholungsnutzung)
¢ +1 Pkt. - hoch (Starke [

Landschaftsbild

stark geschitzt - nicht geschiitzt / 1-5 Punkle
{Bewertungskriterium 5P: Fliche ohne Schutzstatus

(des Spots)

Gréte (gesamte Anlage)

Grote (Spot)
B

Durchfi von Events Deskri Ja (Y) / Nein (N)

(subjektiv)

Viel (nicht so intim

nnicht vorhanden / 1-5 Punkte
5P keine Gefahrenquellen

4P: wenige gefahriiche Gegenstinde

3P: viele gefahrliche Gegenstéinde

2P: Gefahr (z.B. Abhang, wilder Fluss)

1P: L (zB.

(subjektiv)

Weitere
Information

Strom, Toiletten 1D

(Geplante (Bau)Vorhaben Deskripivkriterium

Offene Fragen {Deskripivkriterium

[vor Ort besichtigt {Deskripivkriterium Ja (Y) / Nein (N)




1. MATRIX

1.4 MATRIX TEMPELHOF-SCHONEFELD

Flache neben

Freizeitpark

Kriterien Kriterienart Skala TeilestraBe Siid TeilestraRe Nord
ortsteil Deskripivkiterium Tempelhof Tempelnof Marienfelde Marienfelde
[Koordinaten Deskripivkriterium 52.45895, 13.41284 52.46029, 13.41365 52.406827, 13.370805 52.40175, 13.36866
|Bewertung Summe fettgedruckter Werte MAX: 50 Punkte 41,00 40,63 37,77 26,83
[Rang / Ranking 1 2 3 4
@
25
~ ! ! ! !
-
<” 1 1 1 1
2 [Fachenart Deskripivkiterium Park
S |Eigentum Deskripivkiterium Privat, Halboffentich, Offentich sffentlich sffentlich sffentlich Gffentlich
i [art der Nutzung Deskripivkiterium Privat, Offentlich sfentlich sffentiich sifentlich sffentlich
[Entfernung zu OPNV-Haltestelle  :Deskripivkriterium in [m] 400 400 550 2000
Schiechl — sehr gu erreichbar / 1-5 Punkle
5P: bis 500m
; 4P bis 1 km
-} \-f 4
Entfemung zu OPNV-Haltestlle —{Bewertungskrierien-fragment 1,1 %2 1 K% 5 5 2
£ 1P iiber 2km
§  [fakiing des 6PNV B in [min] 10 10 10 10
=2 i5P: mind. 10 min Takt
S
2 4P: mind. 20 min Takt
®  [Takiung des OPNV
£ (;u;"g‘e?nie ) Bewertungskriterien-fragment  :3P: mind. 30 min Takt 5 5 5 5
(o & DS 2P dazwischen
1P: seltener als 1h Takt
PNV- Mitielwert oberer 2 Werten 5 5 45 35
beschweriich - einfach / 1-5 Punkie
Lieferung u. Rettung Bewertungskriterium 5P: Siralle weniger 100m; 4P: 250m; 3P: 500m; 2P: Tkm; 1P: 5 5 5 5
mehr als 1 km
Charakter der Nachbarschaft Deskripivkriterium Gewerbegebiet, teils Misch | Gewerbegebiet, teils Misch Gewerbe, Freiraum KGA, Gewerbe, Freiraum
Entfemung zur nachstgelegenen :p . ioivkciterium in (m] 251 106 410 555
in [m]
1: < 100m
Entfernung zur o 2: < 200m
Wohnbebauung 3: < 300m 3 2 4 5
4: < 500m
5: > 500m
Léarmpegel Dy in dBA 64/56 68/60 69/60 44/37
(Crundiegender Lampegel Bewertungskiterien-fi t :Pe-ngg ggi’-’:;i:&”:;i- 3P:<60 dBA; 2P:<50 dBA; 1P:
Cimsar orgonpn enoy) Beverunssiern faamrt (5P 1034, . : 3p: : 2P- : 4 4 4 2
wenig - hoch / 1-5 Punkte
Larmvertraglichkeit 5P Industriegebiet (70JBA)
(Gebiet laut FNP, Werte TA Lamm 4P: Gewerbegebiet (65/50dBA)
B it krit -fra t
&£ |TagiNacht, sensibelste Nutzung | o oSk Heren-ragment  ap ischgebiete MK, MI, MD (60/45dBA) 2 2 2 4
5 |r=s00m) 2P: Wohngebiete WA, WR, WS (55/40 dBA)
@ 1P Kur, Pilege (4535 dBA)
£
S Mittciwert oberer 3 Werls,
5 doppelte Gewichtung (x2) - Max, 10 Punkle 60 53 67 73
s Sehr gering-- sehr hoch (Einwohnerdichte Urnweliatias 1=
m) 1.5 Punkie
5P: 130 Einwohneria
D 4P: 31 - 150 Einwohner/ha
3P: 151 - 350 Einwohner/ha
2P: 351 - 550 Einwohnerha
a
gt mit dffentichen Granflachen und hoher Antel
ersoraungsarad mit Sfentichen an privaten und halbffentichen Freirumen in Wohngebieten
Gmar:la ;g Deskripivkriterium bis 1 nicht versorgt mit dffentliichen Griinflachen und geringer 10,43 1063 11,97 keine
J :Anteil an privaten und halbéffentiichen Freiraumen in
Versorgt - nicht versorgt
5 Punkte - keine Einwohner
Versorgungsgrad mit 4 Punkte - versorgt
Bewertungskriter
sffentlichen Griinanlagen o R 3 Punkte - schiecht versorgt 4 43 4.6 5
2 Punkte - gering versorgt
1 Punkte - nicht versorgt
Freizeltpark, Naturpfad,
desOrtes D TEXT Griinflache Griinflache Griinflache Naturschutzstation
Marienfelde
o e Wellk . Well know open air Location 2;'(‘):’" M”m leponie, .
g ' (qualitative | . el known open air | 0 g o ¢ 06 geschiossen aufgrun
§  |witerien) Location einer Gas-Verpufiung aus
g nachts beendet p
z
=
10 PKL - Niedrig (Weniglkeine Erholngsnutzung)
(subjektiv) +5 PKL. - Mittel (Normale Erholungsnutzung) 10 10 10 5
+1 Pt - hooh (Starke i
Stark geschitzt — nichl geschitzt/ 1-5 Punkie
Schutzstaty
I d':s"s;;s')" Bewertungskriterium 5P: Flache ohne Schutzstatus 1 1 5 1
1P: Geschitzte Grinanlage
Grofe (gesamte Anlage) Deskripivkiterium in [ha) 232 19 1 NN
Grote (spot) Deskripivkiiterium in [m2] 500 830 2040 NN
Grofe (Anzahl Personen) Deskripivkiterium 3 m? pro Person 167 276 980 NN
bauiiche Aniagen - der
2 |ourchfinrung von Events D Ja (Y) / Nein (N) M N N N
B |auagion
S PO Viel (nicht so intim) — wenig (intim)
(subjekti N.
E () 15 Punkte, 5 5 2 NN
& [fopoorapic des $pois ek D lach (A) - higelig (8) A Iy A B
D (A) — befestigt (B) — Asphalt/Beton (C) A A A A
vorhanden -- nicht vorhanden / 1-5 Punkte
5P: keine Gefahrenquellen
o 4P: wenige gefahriiche Gegensténde
biekt
(SLDiskb) 3P: viele gefahrliche Gegenstande 5 s NN. N.N.
2P: Gefahr (2.B. Abhang, wilder Fluss)
1P:1 @8.
< Strom, Tolleten D ® ® W ® ® & ® @ W ® ® W
o & [Geplante (Bau)vorhaben Deskripivkiterium
ks
S E |offene Fragen Deskripivkiterium ehemalige Milldeponie -
=5 Schutzgut Boden?
E
vor Ort besichtigt Deskripivkriterium Ja (Y) / Nein (N) N Y N N

1. MATRIX

1



2. TEST-EVENTS

2.1 TEST-EVENT #o0 - TS

Date: 20.05.2018 14 - 23 Uhr (geplant)

Ort: Teilestr. | 52°27'37.5"N 13°24'48.3"E
Beobachtung: Julius (17 - 19 Uhr)

GréBe: ca. 80 - 100 Personen

Ort

Die Veranstaltung fand auf einer 6ffentlichen Grinfliche am Autobahnzubringer Gradestr. in Tempelhof statt.
Das umgebende Gebiet (siidlich der A100) ist ein weitlaufiges, traditionelles Gewerbegebiet.

Umgeben von einem kleinen Wéldchen gibt es an der Autobahn eine Lichtung. Direkt an der Fahrbahn stehen ca.

2m hohe Lirmschutzwinde.

Geoportal Berlin / Digitale farbige Orthophotos 2018 (DOP20RGB)

Geréusche / Lautstérke Musik
Die Autobahn ist besténdig als Hintergrundrauschen horbar. Die Musik ist von der Strafle aus (Teilestr im Siiden)

horbar, aber nicht sehr (bei Anreise).
Die Anlage ist nach Nordwesten zur Autobahn ausgerichtet.

Die Musik ist zu Beginn der Beobachtung auf mittlerer Lautstérke. Nach einem DJ-Wechsel (Acid-T-shirt im Lidl
Logo Style) deutlich Lauter und mehr Menschen tanzen.

12

2. TEST-EVENTS

Bar
Es gibt eine Bar. Ausgeschenkt wird Sekt auf Eis in Plastikbechern.

Eigene Aufnahme (2018), Blick zum DJ, zwischen den beiden Bdumen rechts ist die Bar

Gaste
Lichtung wirkt, trotz den 8o-100 Leuten die da sind, recht leer.
Viele sitzen in Griippchen herum, vor allem dort, wo Sonne ist. Zu Beginn tanzen recht wenige, nach D] Wechsel

ca. %.
Andere Menschen: nur 1 Spaziergénger, aber keine Autofahrer kamen auf dem Weg aus westlicher Richtung

entgegen. Bei der Abreise nutzte ein Mann die Hundeauslaufwiese unter der Autobahnbriicke mit seinem Hund.

Musik war dort leise wahrnehmbar, schien aber nicht gestort.

13



2. TEST-EVENTS 2. TEST-EVENTS

Miill / Entsorgung / Toilette 2.2 TEST-EVENT #1 - MH

zwei Miillsicke hangen an Baumen neben der Bar, schlecht sichtbar und nicht ausgeschildert (dunkelgrau)

Leute lassen Miill liegen, wenn sie sich entfernen, keine Aschenbecher Date: 07.07.2018 14 - 23 Uhr (geplant)

Ort: Paul-Schwenk-Str. | 52.539444, 13.541338
Als Toilette wird der naheliegende Wald genutzt. Beobachtung: Boudy, Esther, Lena (14 - 19 Uhr)

GroéBe: ca. 30 - 40 Personen
Generator

steht ca. 6-10m entfernt im Wald, auf Holzbohlen jedoch ohne Wanne, tropft.
IR g W : 5L 7R P Ort

Die Veranstaltung fand auf einer offentlichen Griinfliche stidlich der Landsberger Allee im Bezirk Marzahn-Hel-

lersdorf statt. Die Flache ist durch Bdume zu allen Seiten abgeschirmt. Stidostlich befinden sich Wohnhochhéuser.

Luftbild

(Eigene Aufnahme 2018)

Geoportal Berlin / Digitale farbige Orthophotos 2018 (DOP20RGB)

Gerdusche / Lautstarke Musik
Die Landsberger Allee ist bestandig als Hintergrundrauschen hérbar. Die Musik ist in der gesamten offentlichen
Grinanlage zu horen. Gegen 18 Uhr ist sogar auf dem nordlich gelegenen Parkplatz der Shoppingzentren an der

S-Bahn Station Marzahn auch der Bass zu horen.
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Die Anlage ist auf der Ostlichen Seite der Flache aufgebaut und parallel zur Landsberger Allee gen Westen
gerichtet.
Die Musik ist von Beginn an auf einem sehr hohen Level (vgl. Fragebogen). Anfangs sitzen die meisten Teilneh-

menden. Erst gegen 17:30 fangen einige nach dem DJ-Wechsel an zu tanzen.

Bar
Es gibt keine Bar.

Gaste
Veranstaltung fangt mit rund 5 Personen an. Gegen 14 Uhr wird auch von den Organisator“innen noch aufgebaut.

Die meisten Teilnehmer*innen sitzen zuerst.

Andere Menschen: Einige Passant*innen iiberqueren die Fliche und schauen sich um. Manche bleiben an den

Eingédngen stehen und schauen neugierig. 2 Anwohner”*innen sind verargert (siche Befragung).
Mill / Entsorgung / Toilette

30 Meter siidlich in der 6ffentlichen Griinanlage ist ein barrierefreies Dixi-Klo aufgestellt.
Auf der Flache verteilt sind Aschenbecher auf Pfahlen und drei Miilleimer.

16

17



2. TEST-EVENTS

2.2.1 AUSWERTUNG FRAGEBOGEN TEILNEHMENDE

2. TEST-EVENTS

07.07.18 07.07.18 07.07.18 07.07.18 07.07.18
Esther Esther Lena Esther Esther
4 5 6 7 8
16:30 16:30 17:30 17:30 17:40
bis zu fiinf bis zu fiinf bis zu fiinf mehr als 10 bis zu fiinf

Temperatur, drauBen sein,
kein Eintritt, neue DJs,
Individualité, eigene

Temperatur, drauBen sein,
kein Eintritt, neue DJs,
Individualité, eigene

kein Eintritt, viel Platz,

socialisen mit guter Musik

eigene Sachen, kein Eintritt,

Freiheit, eigene Decke,

entspannt ehen und kommen wann
Getrénke und Decken, Getrénke und Decken, P 9 man will
Gemdtlichkeit Gemitlichkeit
2x/ Monat 2x/ Monat 1x / Monat 3x / Monat 2x/ Monat
nein nein nein nein nein

unterschiedlich, eher
auferhalb Berlins

unterschiedlich, eher
auferhalb Berlins

Hafenareale, Wald

eher auf Griinflachen,
Uberall verteilt in der Stadt

Volkspark Fhain,
Rummelsbucht, Sage
Beach, Festivals,
Baumschulenweg

FB und Freunde

FB und Freunde

Freunde

Freunde

Freunde

Abschirmung, Baume, Flora
und Fauna,

Abschirmung, Baume, Flora
und Fauna,

umrahmt von Baumen,
Schatten

griin, Nebelmaschine ist nice:

abgeschirmt, aber zentral,

abgeschirmt, nicht so weit
weg wie alle denken,
Nebelmaschine ist geil

liegt doch noch relativ
zentral, direkt in einem Park,

liegt doch noch relativ
zentral, direkt in einem Park,

wenig geschmuickt, zu wenig

Frage Antwort
3 Datum 07.07.18 07.07.18 07.07.18
'g Interviewer*in Esther Lena Esther
8 Interviewnummer 1 2 3
=
- Uhrzeit 14:40 16:30 16:30
Auf wie vielen OpenAirs warst du dieses Jahr? bis zu finf bis zu finf bis zu finf
= gl Temperatur, draufen sein,
< E kein Eintritt,keine Schlange, kein Eintritt, neue DJs,
5 ﬁ Was gefillt dir besonders daran, bei einem OpenAir zu sein statt in einem Club? nicht anstehen, Natur, Freigefiihl Individualita, eigene
3‘ b= ungezwungen rein/raus Getranke und Decken,
L Gemitiichkeit
Wie regelmaBig nimmst du an OpenAirs teil? 1x / Monat 3x/ Monat 2x/ Monat
Ist dir der spezielle Ort bereits von OpenAirs ? Warst du . . .
nein nein nein
hier?
Wenn Ja: Sind dir Konflikte bekannt? Welcher Art?
An welchen Orten hast du (sonst noch) OpenAir Erfahrung gesammelt? an vielen z.B., Hasenheide, Sudfrar?kremih. unterschiedlich, eher
." ¢ Frankfurt/Main, Miinchen, .
Else, Treptow, Humboldthain N aulerhalb Berlins
Berlin, Insel der Jugend
Wie bist du auf die VA aufmerksam geworden? FB und Freunde zufalhg dran FB und Freunde
. vorbeigekommen
o intim, der Weg von der S-
£ Bahn, relativ klein und Baume, Schatten Abschirmung, Baume, Flora
S| Was gefillt dir an dem Ver t s gut? Intimi s einsichtig, Gebaude sind ’ und Fauna,
N A L (wie Lichter, Zugang etc. weit weg
liegt doch noch relativ
alles richtig, perfekt, bisher zentral, direkt in einem Park,
Was gefillt dir an dem Veranstaltungsort nicht so gut? . | ! sehr trocken --> Brandgefahri  abgeschiedener wére
sind es nur zu wenig Leute .
schéner - um zu vergessen
in der Stadt zu sein
\Wie empfindest du das Fiir-sich-Gefiihl / die Intimitat? 5 4 5
nicht intim 1/2/3/4/5 intim
Wie bewertest du dieses OpenAir generell? schlecht1/2/3/4/5 sehr gut 4 3 3
3 \Wie bist du her ? (Mehr t) OPNV, FuR, Rad Rad OPNV, FuR
.E Wie lange dauerte der Weg hierher? 45 10 30
c
f Wie bewertest du die Erreichbarkeit des Ortes? schlecht1/2/3/4/5 sehr gut 5 5 5
=
N Gab es auf den Hinweg Kontakt mit Anwohnern / Gasten? nein nein nein
Orga-Rolle gut gemacht,
Wie findest du den Umgang mit Miill bei diesem OA? viele Miilltonnen und gut sehr gut

Zur Versorgung/den
Veranstaltern

Aschenbecher

Wie findest du die Versorgung mit Essen, Getrénken, etc. auf diesem OpenAir?

sehr schlecht-gibts nicht

nicht vorhanden

brauch man halt auch nicht

Wie schétzt du die Toilettensituation ein?

ausreichend

ausreichend

ausreichend

mehr Menschen und mehr

Fehlt dir etwas bei diesem OA? mehr Leute Getrénkeverkauf Deko
(] Wie empfindest du die Lautstédrke des OpenAirs? sehr leise 1/2/3/4/5 sehr laut
X 4 4 5
o (des Spots)
5%
N -g Wie i du die Hintergr drke des Ortes? sehr leise 1/2/3/4/5 sehr 3 1 2
5 laut
Passt die Lautstédrke zur Atmosphare des Events? ja nein nein
c O A =
'3 g @ Hast du Erfahrungen mit aufgelosten OAs? Ja Ja Ja
g -g o vermutlich die Kombi aus Lautstérke, Polizei k d
g = ﬁ Wenn Ja: Welche Griinde gab es? laut, Bierverkauf, Anwohenrbeschwerden, olizel atn \wegen des
< . . S Larms
Ll ungenehmigt Sicherheitsmangel
& Altersgruppe 18-25 36-49 26-35
-% c Welchen Ber i {ibst du aus? Student Suchthilfe Student
[
E ® Wie identifizierst du dich? m m w
a
% Aus welchem Ortsteil / Kiez kommst du? Kreuzberg Buckow Wedding
alleine alleine Gruppe (3)

Bist du allein oder in einer Gruppe hier?

abgeschiedener ware abgeschiedener ware Atmosphére nicht so viele Leute wenig Leute
schoner - um zu vergessen : schoner - um zu vergessen
in der Stadt zu sein in der Stadt zu sein
5 5 4 5 5
3 3 3 4 4
OPNV, FuR OPNV, Fu PKW OPNV, Fu PKW
45 45 15 20 10
5 5 5 5 5
nein nein nein nein nein
die Kippeneimer sind
schonmal gut, aber der
Veranstalter hatte auch
sehr gut sehr gut gut Mdllbeutel an die mega gut

Sitzgruppen austeilen
konnen, oder
Taschenaschenbecher

brauch man halt auch nicht

brauch man halt auch nicht

nicht vorhanden

low

gibt es ja nicht, ne Bar ware
nice

ausreichend

ausreichend

ausreichend

ausreichend

ausreichend

mehr Menschen und mehr

mehr Menschen und mehr

Bar, chilligere Mukke, dem

Getrénkeverkauf mehr Leute, mehr Milllbeutel
Deko Deko Wetter angepasst
5 5 5 4 5
2 2 1 2 2
nein nein nein ja ja
Ja Ja Ja Ja Ja
Lautstarke,
Polizei kam wegen des Polizei kam wegen des . Anwohner beschwerten sich . N
" N Anwohenrbeschwerden, N Privatgelande
Larms Larms . P wegen der Lautstarke
Sicherheitsméangel
26-35 26-35 26-35 26-35 26-35
Student berufstatig Student Student Informatikerin
m m m m w
Wedding Neukoélin Hohenschénhausen Lichtenberg Friedrichshain
Gruppe (3) Gruppe (3) Gruppe (4) Gruppe (4) Gruppe (4)




2. TEST-EVENTS

2.2.2 AUSWERTUNG FRAGEBOGEN PASSANT*INNEN

2. TEST-EVENTS

2.2.3 AUSWERTUNG FRAGEBOGEN YERANSTALTENDE

Frage Antwort
3 Datum 07.07.18 07.07.18
'g Interviewer*in Esther Boudy
.g Interviewnummer 1 2
- Uhrzeit 17:00 18:00
c 2 Waren Sie bereits als Gast bei einer Open-Air Veranstaltung? Nein Nein
= c y o X ; :
§. < g 8’ Wann waren Sie zuletzt bei einer Open-Air Veranstaltung? Nein Nein
w Was wurde dort gespielt? / /
Haben Sie mitbekommen, dass in ihrer Nachbarschaft ein Open-Air statt findet? Ja Ja
Hat hier zuvor schon mal ein Open-Air statt gefunden? Ja Ja
Man kann sich nicht mehr
Fiihlen Sie sich durch die Musik/Bésse/Lautstiarke des OpenAirs gestort? normal unterhalten, auf dem Ja
Balkon sitzen schon gar
= nicht
o Fiihlen Sie sich durch die Gaste des Open-Airs gestort? Nein /
g Halten Sie den Ort fiir einen guten Ort fiir Open-Airs? Nein! Nein
N gestern Abend war schon
Gehen sie doch nach sehr lauter Bass zu héren in
Steglitz oder woanders hin, i der Néhe, es gibt zwar zu
Wenn ja, warum? Wenn nein, warum nicht? aber hier haben d.le Leute wenige Orte, wo man sowas
schon genug um die Uhren, machen kann ohne
in Steglitz stéren Sie jemanden zu stéren, aber
weniger Menschen die Leute miissen sich auch
irgendwie ausruhen
'5 g ﬁ g Wie finden Sie den Umgang mit Miill bei dieser VA? ! !
= .= 2
Ng -t Wie finden Sie die Organisation von Toiletten? / /
53 ZE e Wie empfinden Sie die Lautstiirke des Open-Airs? 5 5
NJ S+ Wie empfinden Sie die Hintergrur irke des Ortes? 1
1
@ Altersgruppe 50+ 50+
-% c Welchen Beruf/Studium/Schule iiben Sie aus? Rente Rente
Q
g ® Wie identifizieren Sie sich? w w
(=]
% Aus welchem Ortsteil / Kiez kommen Sie? Marzahn Marzahn
Wie viele Gehminuten/Meter entfernt wohnen Sie? 2 Minuten 15 Gehminuten

20

Frage Antwort
2 Datum 21.07.18
'g Interviewer*in Boudy
.g Interviewnummer 1
- Uhrzeit 15:30
g’ Auf wie vielen OpenAirs warst du dieses Jahr? mehr als zehn
2 Tag statt Nacht, kannst alles!
ﬁ Was gefillt dir besonders daran, bei einem OpenAir zu sein statt in einem Club? machen (z.B. auf Decke
E liegen)
-E Wie viele Open-Airs hast du schon selbst organisiert? 3 dieses Jahr% ;nSgesamt 10-
§_ Wie viele Leute haben dieses Open-Air mitorganisiert? insgesamt 10 - 15
(] Habt ihr die Ver g offiziell ang Idet? ja
Ist dir der spezielle Ort bereits von anderen OpenAirs bekannt? Warst du schonmal nein
hier?
Wenn Ja: Sind dir Konflikte bekannt? Welcher Art? nein
An welchen Orten hast du (sonst noch) OpenAir Erfahrung gesammelt? /
’ -
5 Wie habt ihr die Veranstaltung promoted? 80% Facebook, direkte
Ansprache
g Mit wie vielen Gasten rechnet ihr? 100-150
N Was gefallt dir an dem Veranstaltungsort besonders gut? Intimitat, Atmosphare, Erreichbarkeit, schnell, easy,
Ambiente, Umgebung (wie Baume), Lichter, Zugang etc. geschiitzt
Was gefillt dir an dem Veranstaltungsort nicht so gut? die Umgebung ist nlcht so
angenehm, "gruselig”
Wie empfindest du das Fiir-sich-Gefiihl / die Intimitat? 3
nichtintim 1/2/3/4/5 intim
Siehst du Gefahren? DlebStar_?l’ Waldbran§
(Feuerloscher dabei)
8 Wie bist du hergekommen? (Mehrfachantwort) PKW
'§ Wie lange dauerte der Weg hierher? 30
c
< Wie bewertest du die Erreichbarkeit des Ortes? schlecht1/2/3/4/5 sehr gut 5
- - X : :
13 Gab es auf den Hinweg Kontakt mit Anwohnern / Gasten? tber Aushgnge informiert
und eingeladen
Wie empfindest du die Lautstirke des OpenAirs? sehr leise 1/2/3/4 /5 sehr laut 4
des Spots;
% ( pots)
] Wie empfindest du die Hintergrundlautstéarke des Ortes? sehr leise 1/2/3/4/5 sehr
‘g laut 3
S (des Spots)
5 Reguliert ihr die Lautstarke? ja
N Wo habt ihr die Lautstiarke gemessen? gar nicht
Passt die Lautstarke zur Atmosphére des Events? ja
") Siehst du Bedarf fiir einen offiziellen Free Open Air Space? ja
©
“c’ o Wiirdest du ofter ein Open-Air veranstalten/anmelden, wenn der Anmeldeprozess nein
E N deutlich vereinfacht wiirde?
o .
[T \Wo ware dein perfekter Open-Air Space? untypische Orte, verlassene
R=J g Schule
< io Polizei sagt nur, man soll
= Welche Erfahrungen hast du mit aufgelosten Open Airs? aufldésen, noch nie BuRgeld
zahlen missen
® Altersgruppe 18-25
-% c Welchen Beruf/Studium/Schule iibst du aus? arbeitet in Werbeagentur
)
§ © Wie identifizierst du dich? m
(=]
g Aus welchem Ortsteil / Kiez kommst du? Hellersdorf

Kollektiv

Hypererror
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2.3 TEST-EVENT #2 - FH

Date: 20.05.2018 14 - 19 Uhr (geplant? Verkiirzt wegen Zulassungsproblemen)
Ort: Volkspark Friedrichshain | 52.528446, 13.442227

Beobachtung: Anton (13 - 20 Uhr)

GroBe: ca. 80 - 100 Personen

Ort

Die Veranstaltung fand im 6ffentlichen Volkspark Friedrichshain im Bezirk Friedrichshain-Kreuzberg statt. Die
Flache befindet sich in einer Senke die auch fir Beachvolleyballfelder genutzt wird. Die Flache ist von allen Seiten
einsehbar.

The space is located in the eastern part of Volkspark Friedrichshain in the district of Friedrichshain-Kreuzberg.
The neighbouring uses near the space are residential (210 m to the east, 330 m to the north), community facilities
areas (Gemeinbedarfsflichen), such as a hospital (260 m to the south) and sporting facilities (200 m to the north).
Apart from that there is a mixed use area 130 m to the south which is occupied by Sport- und Erholungszentrum
(SEZ).

Geoportal Berlin / Digitale farbige Orthophotos 2018 (DOP20RGB)

Gerausche / Lautstarke Musik
Uberall im Park finden kleine Partys statt. Sie sorgen mit ihren unterschiedlichen Musikrichtungen und -laut-
stirken fiir ein deutliches Hintergrundrauschen, das die Musik des Test Events schon nach wenigen Hundert

Metern Ubertont. Auflerhalb des Parks ist die Musik vom Test Event nicht zu horen.

22
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Die Anlage ist nach Stidwesten zu einem Kletterfelsen und zu Baumgruppen ausgerichtet. In dieser Richtung liegt
auch ein Krankenhaus. Die Musik ist zu Beginn der Veranstaltung leise, ruhig und teilweise sphirisch. Gegen

Ende der Veranstaltung wird die Musik weniger experimentell und etwas lauter. Mehr Menschen tanzen.

Bar

Es gibt eine Bar. Ausgeschenkt werden Flaschenbier und Cocktails.

Eigene Aufnahme (2018), Blick zum DJ, rechts daneben (lila Tischdecke) ist die Bar

Géste

Der Volkspark Friedrichshain ist an diesem Tag allgemein gut besucht. Der Space ist von allen Seiten einsehbar.
Insbesondere am Anfang der Veranstaltung wagen sich nur wenige Menschen auf die Tanzfliche. Viele Leute
machen es sich auf mitgebrachten Decken gemiitlich. Es scheint so, als wiirde sich niemand zufllig der Veran-
staltung anschliefen. Insgesamt sind 8o0-100 Géste vor Ort. Gegen 19 tanzen dann etwa 50 Personen von Rauch-

schwaden umschlungen.

23
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Miill / Entsorgung / Toilette

Es gibt ein Miillkonzept. Zwei Milleimer wurden deutlich sichtbar und gekennzeichnet aufgestellt. Dartiber hin-
aus stehen auf der Tanzfliche mit Sand gefiillte Eimer fiir Zigaretten. Vor dem Event wurde der Ort gereinigt. Das
heiflt, dass Kronkorken und Zigarrettenstummel aber auch Scherben aufgelesen wurden. Auch nach dem Event
wurden die Teilnehmenden gebeten Miill aufzusammeln. Die gesammelten Miillmengen sollten spater verglichen

werden. Im Allgemeinen scheint es, als wiirden die Teilnehmenden den Ort sauber hinterlassen wollen.

Im Park gibt es eine 6ffentliche Toilette fiir Manner und eine fiir Frauen. Vor diesen bilden sich vor allem durch

die anderen Parkbesucher Schlangen. Ein besonderes Toilettenkonzept fiir die Veranstaltung gibt es nicht.

Eigene Aufnahmen (2018), Teilnehmende sammeln nach der Veranstaltung Miill

24
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2.3.1 AUSWERTUNG FRAGEBOGEN TEILNEHMENDE

Frage Antwort
3 Datum 21.07.18 21.07.18 21.07.18
'ué Interviewer*in Lena Lena Lena
g Interviewnummer 1 2 3
- Uhrzeit 15:45 15:55 16:00
v O Auf wie vielen OpenAirs warst du dieses Jahr? bis zu fiinf bis zu fiinf mebhr als zehn
<5
Freiraum, Platz zum Chillen,
qc, % Was gefillt dir besonders daran, bei einem OpenAir zu sein statt in einem Club? im Freien zu sein Grillen ' Natur, Sonne
Qo
ot
[ Wie regelmaRig nimmst du an OpenAirs teil? 1x/Monat 1x/Monat 1x/Monat
Ist dir der spezielle Ort bereits von OpenAi ? Warst du sch. | . . .
3 ja nein nein
hier?
Wenn Ja: Sind dir Konflikte bekannt? Welcher Art? / ! !
Parks, besetzt H& s
/An welchen Orten hast du (sonst noch) OpenAir Erfahrung gesammelt? Parks, Brachen ars ;zienen auser Hannover
g Wie bist du auf die VA aufmerksam geworden? FB Mundpropaganda Freunde
E ) .
'3 zentral, leicht zuganglich,
hier kommen alle zusammen: griin, zentral schones Ambiente und
Was gefallt dir an dem tb ders gut? Intimitat, A are, Atmosphre. Bdume
Ambi L (wie Ba ), Lichter, Zugang etc.
Was gefillt dir an dem Veranstaltungsort nicht so gut? / Restnktlon, weil Flache in Musik im Hintergrund von
einem Park (Parkordnung) anderen
Wie empfindest du das Fiir-sich-Gefiihl / die Intimitat? 2 3 3
nicht intim 1/2/3/4/5 intim
Wie bewertest du dieses OpenAir generell? schlecht1/2/3/4/5 sehr gut 2 3 3
° Wie bist du her ? (Mehr t) OPNV PKW OPNV
5 % \Wie lange dauerte der Weg hierher? 20 20 15
=
N é Wie bewertest du die Erreichbarkeit des Ortes? schlecht1/2/3/4 /5 sehr gut 5 5 4
Gab es auf den Hinweg Kontakt mit Anwohnern / Gasten? nein nein nein
g€
% K] Wie findest du den Umgang mit Miill bei diesem OA? gut sehr gut sehr gut
<]
S
E é 2 Wie findest du die Versorgung mit Essen, Getranken, etc. auf diesem OpenAir? ok, kénnte besser sein schlecht gut
8 g Wie schatzt du die Toilettensituation ein? nicht vorhanden ausreichend ausreichend
h
S -
§ c Fehlt dir etwas bei diesem OA? lautere Musik Stlmmung’\;iiii;tspanme nein
g Wie empfindest du die Lautstirke des OpenAirs? sehr leise 1/2/3 /4 /5 sehr laut 1 3 3
= § (des Spots)
5%
N g Wie findest du die Hintergr drke des Ortes? sehr leise 1/2/3/4/5 sehr 3 4 4
3 laut
Passt die Lautstarke zur Atmosphére des Events? ja ja ja
g 3 Hast du Erfahrungen mit aufgelosten OAs? ja ja ja
-
EEg
H o . . .
o = Wenn Ja: Welche Griinde gab es? es durfte dort nicht gefeiert illegale Location Polizei (ohne den Grund zu
< § werden nennen)
Altersgruppe 18-25 26-35 26-35
@
.% c Ber ium/! libst du aus? Student Student Studentin
[
g g Wie identifizierst du dich? m m w
=]
i Aus welchem Ortsteil / Kiez kommst du? Friedrichshain Neukélin Hannover
Bist du allein oder in einer Gruppe hier? Gruppe (10) Gruppe (10) Gruppe (3)
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2. TEST-EVENTS

2.3.1 AUSWERTUNG FRAGEBOGEN TEILNEHMENDE (FORTSETZUNG)

2. TEST-EVENTS

21.07.18 21.07.18 21.07.18 21.07.18
Lena Lena Lena Lena
7 8 9 10
16:50 17:00 17:10 17:20
bis zu fiinf eins bis zu fiinf bis zu fiinf

viel Platz, kein Eintritt,
durchmischteres Publikum,

Freiraum, Natur

unter freiem Himmel, in der

Freiheit, Luft, kein Gestank

. . Natur
keine Einlasskontrollen
1x/Monat 1x/Monat 1x/Monat 1x/Monat
ja ja ja ja
Lautstarke --> nein nein nein
Anwohnerbeschwerden
Park (Marzahn), Open Air
Wald, Hafenareal Parks, Wald Hannover
Club (Polygon)
Freunde Freunde Freunde Freunde

offen fir alle, zentral

viel Platz, sehr weitlaufig

Atmosphére, Menschen

Nahe zum eigenen Zuhause

wenig Intimitét

2 4 4 4
3 2 3 2
OPNV, Fu Ful Rad OPNV
40 10 15 5
4 5 5 5
nein nein ja, negativen nein
sehr gut, sehr sauber sehr gut super!! gut
nicht ausreichend, mehr nicht vorhanden, aber um ok schlecht

ausreichend ausreichend Zu wenig 0. zu weit weg Zu wenig 0. zu weit weg
/ schnellere / andere Musik Toiletten trinken, Massage, Leute
3 3 3 2
3 3 4 2
ja ja ja nein
ja ja ja ja

nicht angemeldete Event,

Polizei, Anwohner, fehlende

Anwohner*innenbeschwerde

privates Grundstlick

Frage
3 Datum 21.07.18 21.07.18 21.07.18
'g Interviewer*in Lena Lena Lena
2 Interviewnummer 4 5 6
c
- Uhrzeit 16:10 16:20 16:30
L O Auf wie vielen OpenAirs warst du dieses Jahr? bis zu zehn bis zu zehn bis zu fiinf
= €
i 2 " N L. N . L. . frische Luft, Sonne, Natur, { coole Atmosphare, drauften
° < Was gefillt dir besonders daran, bei einem OpenAir zu sein statt in einem Club? Sonne, drauf3en sein . N " .
a g viel Platz, weite Flache sein
o
0 Wie regelméRig nimmst du an OpenAirs teil? 1x/Monat 2-3x/Monat 1x/Monat
Ist dir der spezielle Ort bereits von OpenAirs bek ? Warst du ja ja ja
hier?
Wenn Ja: Sind dir Konflikte bekannt? Welcher Art? / / Lautstérke, Polizai hat Event
aufgeldst
Parks, Bahnareale, Strand,
[An welchen Orten hast du (sonst noch) OpenAir Erfahrung gesammelt? Park Industriegebiete, alte Wald, Parks, Griinflachen
Bahnhofe, Wald, Demos
g Wie bist du auf die VA aufmerksam geworden? Freunde Freunde Freunde
£ Platz fiir sportliche
’3 Park, Menschen Aktivitaten, freie Wahl, wo
kennenlernen, man sich niederlassen viel Platz
Was gefillt dir an dem t s gut? Intimi 5 zusammensitzen méchte, "fir jeden was
Ambi L (wie Lichter, Zugang etc. dabei"
Was gefillt dir an dem Veranstaltungsort nicht so gut? Musik andere Gruppen Nebenveranstaltungen /
Wie empfindest du das Fiir-sich-Gefiihl / die Intimitat? 3 5 4
nicht intim 1/2/3/4/5 intim
Wie bewertest du dieses OpenAir generell? schlecht1/2/3/4/5 sehr gut 3 1 3
° Wie bist du hergekommen? (Mehrfachantwort) OPNV, Fuk OPNV, Fuk OPNV, Fuk
5 -g Wie lange dauerte der Weg hierher? 15 17 20
=
N g Wie bewertest du die Erreichbarkeit des Ortes? schlecht 1/2/3/4/5 sehr gut 5 5 5
Gab es auf den Hinweg Kontakt mit Anwohnern / Gasten? nein ja, positiven nein
o £ sehr gut, vorher wurde der
% K] Wie findest du den Umgang mit Miill bei diesem OA? gut vorbereitet ganze Spot gesaubert und sehr gut
- § £ aufgerdumt
h:. > 2 Wie findest du die Versorgung mit Essen, etc. auf diesem OpenAir? Selbstversorgung nicht vorhanden, aber um nicht ausreichend, mehr
3 g Wie schatzt du die Toilettensituation ein? Zu wenig 0. zu weit weg ausreichend ausreichend
o
>
§ c Fehlt dir etwas bei diesem OA? / nein Toiletten
g Wie empfindest du die Lautstarke des OpenAirs? sehr leise 1/2/3/4/5 sehr laut 3 4 3
= (des Spots)
w
5%
N 53 Wie findest du die Hintergr drke des Ortes? sehrleise1/2/3/4/5 sehr 3 3 4
3 laut
Passt die Lautstarke zur Atmosphére des Events? ja ja ja
g E Hast du Erfahrungen mit aufgelosten OAs? ja ja ja
-]
c 2 illegale Location,
ESw®
(] o . *j
o = Wenn Ja: Welche Griinde gab es? Uberfiillung Lautstarke zu hoch Anwohner innen hab.en
E g Open Air gemeldet bei der
Polizei
Altersgruppe 18-25 18-25 18-25
@ "
£ C Ber i iibst du aus? Veranstaltungskauffrau Markefing- und Studentin
GE-> ] Eventmanagement
2
[ g Wie identifizierst du dich? w m w
o
i Aus welchem Ortsteil / Kiez kommst du? Prenzlauer Berg Friedrichshain Hohenschénhausen

Sicherheitsbedenken Genehmigung n
18-25 26-35 18-25 26-35
Studentin Krankenpfleger k.A. Account Management
w m w w
Wedding Friedrichshain Prenzlauer Berg Friedrichshain

Bist du allein oder in einer Gruppe hier?

Gruppe (3)

Gruppe (15)

Gruppe (15)

Gruppe (10)

Gruppe (20)

Gruppe (3)

Gruppe (15)
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2. TEST-EVENTS

2.3.2 AUSWERTUNG FRAGEBOGEN PASSANT*INNEN

2. TEST-EVENTS

21.07.18 21.07.18 21.07.18 21.07.18
Anton Anton Anton Anton
4 5 6 7
17:15 17:20 17:25 17:30
ja ja ia ja
lange her letztes Jahr vor Jahren vor kurzem
Portugiesische Musik GoalElectro ! Techno
nein nein nein nein
ja ja nein /
nein teilweise nein nein
nein nein nein nein
ia ja ia ja
KA groR genug, schiitzende darf aber nicht zu oft statt gute Musik, riesiger Park,
o Baume finden sowieso viele Nutzungen
! gut ! /

nicht vorhanden

nicht vorhanden

nicht vorhanden

nicht vorhanden

Frage Antwort
S Datum 21.07.18 21.07.18 21.07.18
'GE’ Interviewer*in Anton Anton Anton
9 Interviewnummer 1 2 3
c
- Uhrzeit 17:00 17:05 17:10
c S \Waren Sie bereits als Gast bei einer Open-Air Veranstaltung? ja nein ja
= C
g. 2 g E’ (Wann waren Sie zuletzt bei einer Open-Air Veranstaltung? lange her ! 43252
w Was wurde dort gespielt? Jazz ! Techno
Haben Sie mitbekommen, dass in ihrer Nachbarschaft ein Open-Air statt findet? nein nein nein
Hat hier zuvor schon mal ein Open-Air statt gefunden? / ! nein
S Fiihlen Sie sich durch die ik/Ba Il a des OpenAirs gestort? . . .
ja nein nein
£
R
Fiihlen Sie sich durch die Gaste des Open-Airs gestort? / nein nein
Halten Sie den Ort fiir einen guten Ort fiir Open-Airs? nein ja ja
(Wenn ja, warum? Wenn nein, warum nicht? Ort zum chillen k.A. k.A.
5 g 'ﬁ g Wie finden Sie den Umgang mit Miill bei dieser VA? / Trashschild gesehen Milleimer gesehen
= 0O
N O c (Wie finden Sie die Organisation von Toiletten? k.A. nicht vorhanden nicht vorhanden
53 ‘3 ) |Wie empfinden Sie die Lautstirke des Open-Airs? 4 3 1
NJ 2% IWie i Sie die Hintergr drke des Ortes? 3 3 1
Q Altersgruppe 30-39 40-49 30-39
-% c lben Sie aus? / Lehrerin jobsuchend
o
g ® Wie identifizieren Sie sich? w m
a
% Aus welchem Ortsteil / Kiez kommen Sie? / Friedrichshain Friedrichshain

2 3 2 4
2 3 3 4
50-59 18-29 60-69 18-29
Mébelpacker Tischler Lehrer Studentin
Mébelpacker m m w
Friedrichshain Zehlendorf Friedrichshain Friedrichshain

Wie viele i entfernt Sie?

5

5

2

20 min mit der Bahn

10

10
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2. TEST-EVENTS

2.4 TEST-EVENT #3 - MH

Date: 04.08.2018, 13 - 23 Uhr (geplant)

Ort: Schwarze Pumpe Weg | 52.548444, 13.530778
Beobachtung: Charlotte, Esther (13:30 - 17:30 Uhr)

GréBe: ca. 50 Personen

Ort

Die Veranstaltung fand auf einer Griinflache nordwestlich der S-Bahn-Station Marzahn und 6stlich eines Gewer-
begebiets statt. Im Westen verlduft parallel eine S-Bahn-Trasse. Ostlich. Das umgebende Gebiet durch ein weit-
laufiges Gewerbegebiet im Osten und der Griinfliche im Westen gepragt.

Die Flache ist von Bdumen zu allen Seiten abgeschirmt.

Geoportal Berlin / Digitale farbige Orthophotos 2018 (DOP20RGB)

Gergusche / Lautstérke Musik

Hintergrundgerédusche sind nicht zu héren.

Die Musik ist von dem Trampelpfad durch den Griinraum zu horen, bei dem Gang durch das Gewerbegebiet sind
keine Gerausche wahrnehmbar.

Das DJ-Pult ist am stidlichen Ende der Flache gen Norden ausgerichtet.

Die Musik ist zu bereits zu Beginn der Veranstaltung auf einem sehr hohen Level. Von Beginn der Beobachtung

an sind Menschen am Tanzen. Viele Gruppen sitzen jedoch auch an den schattigen Réandern.

30

2. TEST-EVENTS

Bar
Es gibt eine Bar. Ausgeschenkt werden Bier, Mate und verschiedene Schnapse. Aulerdem gibt es kostenloses

Wasser.

Gaste

Zu Beginn der Veranstaltung um 13:45 sind bereits 20 Menschen anwesend.

15 Uhr sind 30 zu zidhlen und 16 bereits 50. Laufend kommen neue Giste.

Passant*innen sind auf der Flache nicht zu sehen.

Auf dem parallel verlaufenden Fahrradweg, ostlich der Fliche, sind vereinzelt Fahrradfahrer*innen zu sehen.

Miill / Entsorgung / Toilette

Am nordlichen Flichenzugang ist ein barrierefreies Dixi-Klo aufgestellt (s. Lageplan).
Auf der Flache sind Aschenbecher auf Pfihlen verteilt und Miilleimer aufgestellt.
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2. TEST-EVENTS

2.4.1 AUSWERTUNG FRAGEBOGEN TEILNEHMENDE

] 04.08.18

04.08.18

Ey 04.08.18
'qé Esther Esther Esther
g 1 2
Auf wie vielen OpenAirs warst du dieses Jahr?
- O 0
Z € ] i
= 2 Musik, sitzen und Musik, sitzen und i
g = (Was gefillt dir besonders daran, bei einem OpenAir zu sein statt in einem Club? ’ ’ Stimmung, alle sind nett
o g entspannen entspannen H B
O I e e
Wie regelméRig nimmst du an OpenAirs teil? selten noch nie 1 1x/Monat H
Ist dir der spezielle Ort bereits von anderen OpenAirs bekannt? Warst du schonmal Ja Nein :
S, NSRRI
Wenn Ja: Sind dir Konflikte bekannt? Welcher Art? Nein Nein H Nein
An welchen Orten hast du (sonst noch) OpenAir Erfahrung gesammelt? Haselhorst, Marzahn, ! Haselhorst, Marzahn,
T H
o !
g \Wie bist du auf die VA aufmerksam geworden? Freunde Freunde Freunde
W fallt di d 2 nah an zu hause, stort . N ~ .
as geralitidirian com v guty Kei i keine Hauser, storen keinen i
Ambi L (wie Ba Lichter, Zugang etc. einen H
Was gefillt dir an dem Veranstaltungsort nicht so gut? Sonne, zu wenig Schatten
Wie empfindest du das Fiir-sich-Gefiihl / die Intimit&t? 5
nich 1/2/3/4/5 3
\Wie bewertest du dieses OpenAir generell? schlecht 1/2/3/4/5 sehr gut 5 '
3 Wie bist du h K t t) E OPNV, Ful
E’ Wie lange dauerte der Weg hierher?
e = e e e
f Wie bewertest du die Erreichbarkeit des Ortes? schlecht1/2/3/4/5 sehr gut
S
N Gab es auf den Hinweg Kontakt mit Anwohnern / Gasten? ja, positiven
| sehrgut, besonders |
Wie findest du den Umgang mit Miill bei diesem OA? gut gut H g P H
= Miilleimer :
@ = |sesesssscscscssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssshecscscscssssscscssssscssssssyssssscscssscsesssssssssss
2 E vielleicht zu wenig Getranke | Bar reicht aus, Wasser ist
g’ @ \Wie findest du die Versorgung mit Essen, Getranken, etc. auf diesem OpenAir? 3 ! H
S= an der Bar? eine gute Idee
s - - -
‘5 7]
3 c
- o . . H H
o5 q = n A n q o ausreichend, zum pinkeln eh . H . :
> (J \Wie schatzt du die Toilettensituation ein? ) ausreichend H ausreichend H
- > in den Wald ! B
S i :
N H :
Fehlt dir etwas bei diesem OA? mehr Schatten - nichts i mehrSchatten- 4
Sonnenschirme z.B. H Sonnenschirme z.B. :
g \Wie empfindest du die Lautstiarke des OpenAirs? sehr leise 1/2/3/4 /5 sehr laut 3 3 i
- (des Spots)
o
5%
N &
=]
L]
-

Passt die Lautstarke zur Atmosphére des Events?

Allgemeine
Meinung zu

Oas

Hast du Erfahrungen mit aufgelosten OAs?

lllegalitat

Allgemeine

Daten

Bist du allein oder in einer Gruppe hier?

Gruppe (5)

Gruppe (5)

Gruppe (5)

2. TEST-EVENTS

04.08.18 04.08.18 ] 04.08.18 : 04.08.18 04.08.18 04.08.18 f 04.08.18
Esther : Esther Charlotte ! Charlotte : Charlotte Esther Charlotte
e L
_________ 1530

bis zu zehn bis zu fiinf

Sonne, Luft, Klima, Platz,

bis zu fiinf

kleiner, man kennt die drauRen, tagstiber, Natur,

Stimmung, alle sind nett : Stimmung, alle sind nett Menschen mehr, vSonne, N H Freiheit, familir, nicht so Natur, .fr.!sche L‘{_ﬁ' kostenlos, mit mehr Liebe
H . Campingatmosphére, versnobbt Spontanitat, Tagstber
' Miteinander spielen gemacht

1x/Monat H noch nie 1x/Jahr 1x/Monat

Nein
!
I Miiggeisee (FKK Open Air), : T
/ {  Flache beim Club der : / i Haselhorst, Marienfelde, asenheide, Gorli, Neukdlin
Visionare, Grunewald, Club Rummelsburg, Kiesgrube am Kanal (Grenzallee?)
: : Onen_Als. H :
| Freunde Freunde Kumpel, der spater auflegt | aus der Frei-Traumer Freunde Instagram FB

+ Natur, aber trotzdem urba
: (z.B. durch Stromleitungen

atur, aber trotzdem urban
z.B. durch Stromleitungen)

abgelegen Abenteuerspielplatz stort keinen

keine Hauser, storen keinen ; keine Hauser, storen keinen

Sonne, zu wenig Schatten : Sonne, zu wenig Schatten wenig Schatten der Bezirk nichts
4 4
3 4

OPNV, FuB OPNV, FuB
30 30

5 4

ja, positiven ja, positiven ja, positiven

sehr gut

gut gut gut

sehr gut k.A. gut

Wasser for free ist
notwendig, ansonsten sons
ist eine Bar nicht notwendi

.enn man langer bleibt ware
Essen cool, gut dass es
Wasser gibt
ausreichend, Eine
Kennzeichnung, dass
Toilette zur Veranstaltung

ausreichend, gut dass es
Wasser gibt

gut, mehr wére zu

ute Idee
9 kommerziell

zu wenig o. zu weit weg,

. . . . . . . noch nicht driiber
ausreichend ausreichend wird Toilette eher nicht ausreichend ausreichend

H ; ' nachgedacht -
H nutzen/ gehtins Gras 1 H ' 9 ehdrt wére gut. So erkennt
; i H man das nicht wirklich

hr Schatten -Sonnenschirme , mehr Schatien - kA. Schaukel / nichts Schatten

Sonnenschirme z.B.

4
1
Ja
: ja Ja Ja
Beschwerde Lautstarke, & T
Beschwerde Lautstarke illegal (Dulden statt Uberziehung der
' igenehmigen --> wenn es z pielzeit/Anwohnerbeschw Lautstarke

illegal H . :
+ viele Auflagen gibt, dann isf

H es tot) H

26-35

Gruppe (5) Gruppe (4) Gruppe (4) Gruppe (2)
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2. TEST-EVENTS

2.4.1 AUSWERTUNG FRAGEBOGEN TEILNEHMENDE (FORTSETZUNG)

Gruppe (3)

z 04.08.18 i
H DRt
ES Esther H
S H
[
o
8
Uhrzeit
Auf wie vielen OpenAirs warst du dieses Jahr? bis zu fiinf eins : bis zu fiinf
= D d
< E kostenlos, Natur, drauRen, eigenen Suff mitbringen, ' eigenen Suff mitbringen,
5 ﬁ Was gefillt dir besonders daran, bei einem OpenAir zu sein statt in einem Club? gute Stimmung, frische Luft, draufien, . frische Luft, draufen,
8- = Freiheitsgefiihl tagsiiber H tagsiiber
T I A S S H
Wie regelméRig nimmst du an OpenAirs teil? 3x/Jahr 3x/Jahr 3x/Jahr H
Ist dir der spezielle Ort bereits von anderen OpenAirs bekannt? Warst du schonmal . ' . i
B Nein Ja H Nein '
hier? H :
musste um 10 aufhéren, } :
Wenn Ja: Sind dir Konflikte bekannt? Welcher Art? / Polizei war aber sehr | / :
.................................................................................................................................... freundiich ____ ;
. - Haselhorst, Schoneweide, Haselhorst, Schoneweide, :
Hasenheide, Gorli N H o H
P Griinau H Griinau :
L S S
g Freunde Freunde Freunde
N U A VI VY VANV, nammssmsmsmmsmmsnsmsssmessmsdennnsnssnmessnnsnnsnmasnsnssmhrnsannennnmsnsmnsnmmnnn
Was gefillt dir an dem Ver tb q gut? Intimita phi einfach herZLikommen, viel Platz zum sitzen, : viel Platz zum sitzen, ;
A N L (wie B ), Lichter, Zugang etc. isoliert, Natur prasent, Rohre unbeobachtet unbeobachtet '
g 5 b H ;
Was gefillt dir an dem Veranstaltungsort nicht so gut? etwas weit weg / H /!
Wie empfindest du das Fiir-sich-! 5
nichtintim 1/2/3/4/5 intim
Wie bewertest du dieses OpenAir generell? schlecht1/2/3/4 /5 sehr gut
I Wie bist du hergekommen? (Mehrfachantwort) OPNV, FuR OPNV, Fu H OPNV, FuB :
.9-_’ Wie lange dauerte der Weg hierher? 60 60 - 60 '
|0/ R e e e e L L L : H
i Wie bewertest du die Erreichbarkeit des Ortes? schlecht 1/2/3/4/5 sehr gut 4 4 : 4 H
5 N
N Gab es auf den Hinweg Kontakt mit Anwohnern / Gasten? ja, positiven ja, positiven : ja, positiven H
sehr gut, noch nie so viele }
Wie findest du den Umgang mit Miill bei diesem OA? gut Miilleimer auf einem OA sehr gut :
N (OO TSSOSO STOSUSTUSUUUURPUTRTPTURRY AT gesehen . 4
kel ; H
3 c gut, man erwartet nicht . i . o :
g’ 3 Wie findest du die Versorgung mit Essen, Getrénken, etc. auf diesem OpenAir? mehr, Kleinigkeiten waren Barist not:vel:dlg Wasser : Barist not:ver;dlg Wasser i
= or free H for free :
= O STURRUR: ST eingooles Extra______ i :
‘6 g ausreichend, Eine
1 & Kennzeichnung, dass
g g Wie schétzt du die Toilettensituation ein? Toilette zur Veranstaltung Zu wenig 0. zu weit weg Zu wenig 0. zu weit weg
5 gehort ware gut. So erkennt
L Y . man das nicht wirklich ___
Schatten ein Dixi ist zu wenig ein Dixi ist zu wenig '
3 Wie empfindest du die Lautstirke des OpenAirs? sehr leise 1/2/3/4 /5 sehr laut
= (des Spots)
5+ 5
N 2
=]
3
Passt die Lautstirke zur Atmosphire des Events?
o 3 Hast du Erfahrungen mit aufgelosten OAs?
Nl e e e mmmm e m mmmm
O
ECE : 5
[ 2 o . Anwohner haben sich wegen; ]
o .= Wenn Ja: Welche Griinde gab es? / . H / i
b g Lautstarke beschwert | '
Altersgruppe
@
£ _
[
g2
o s
o 0
< . . i
Bist du allein oder in einer Gruppe hier? Gruppe (2)

2. TEST-EVENTS

04.08.18

Esther
14

bis zu fiinf

eigenen Suff mitbringen,
} frische Luft, drauien,
tagsiiber

Griinau

viel Platz zum sitzen,
unbeobachtet

; OPNV, FuR
t 60

: 4

ja, positiven

! sehr gut

! Bar ist notwendig - Wasser
for free

zu wenig 0. zu weit weg

ein Dixi ist zu wenig

Gruppe (3)
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3. BEZIRKSAMTSTERMINE: TISCHVORLAGE PANKOW ALS BEISPIEL

TEST EVENT: MOGLICHE MODEL SPACES

=
andpark Neu

Ringallee/Sportplatz
(WeiBensee, Koordinaten: 52.565281, 13.453949)

- Offentlich und zugénglich, Gemeindebedarfs- und Sondernutzung Sport
(Quelle: FNP)

- Nichste Wohnbebauung: 60 m entfernt / Umgebung: Wohngebiet (FNP)

- Schutzstatus: keiner (Quelle: FIS Broker)

- Néachste OPNV-Station: < 500 m entfernt, Taktung: mind. 10 Minuten

- Anlieferung und Rettung: nachste StraRe weniger als 100 m entfernt

Hall of Fame
(Heinersdorf, Koordinaten: 52.57658, 13.451016)

- Vermutlich 6ffentlich und zugénglich, Gewerbliche Bauflache
(Quelle: FNP)
- Néchste Wohnbebauung: 250 m entfernt / Umgebung: Mischgebiet (FNP)
- Schutzstatus: keiner (Quelle: FIS Broker)
- Néachste OPNV-Station: 1500 m entfernt (Tram), Taktung: 20 Minuten
- Anlieferung und Rettung: nachste StraRe weniger als 250 m entfernt

Stadtrandpark Neue Wiesen
(Stadtrandsiedlung Malchow, Koordinaten: 52.601934, 13.493954)

- Offentlich und zugénglich, Parkanlage (Quelle: FNP)

- Nichste Wohnbebauung: 250 m entfernt / Umgebung: Wohngebiet (FNP)
- Schutzstatus: keiner (Quelle: FIS Broker)

- Néachste OPNV-Station: 1500 m entfernt, Taktung: 20 Minuten

- Anlieferung und Rettung: nachste StraRRe weniger als 100 m entfernt

Das nasse Dreieck
(Pankow, Koordinaten: 52.559717, 13.398833)

- Offentlich und zugénglich, Griinflache (Quelle: FNP)

- Néchste Wohnbebauung: 200 m entfernt / Umgebung: Wohngebiet (FNP)
- Schutzstatus: keiner (Quelle: FIS Broker)

- Nachste OPNV-Station: 650 m entfernt, Taktung: 10 Minuten

- Anlieferung und Rettung: nachste StraRBe weniger als 250 m entfernt

36

FOTOIMPRESSIONEN

RINGALLEE/SPORTPLATZ

KA

HALL OF FAME

STADTRANDPARK NEUE WIESEN

DAS NASSE DREIECK
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4. INTERVIEWLEITFADEN

4.1 JOHANNES GRUSS

Funktion: Projektmanager bei der Clubcommission Berlin e. V.; Organisator von
GroBveranstaltungen, u. a. MaiGérli (Berlin), Street Parade (Zirich)
Durchfiihrung:  22.06.2018, personliches Gesprach

Themensammlung 1

«  Was ist das Ziel des Model Space Project?

«  Wer hat das Projekt initiiert und was war der Anlass?

«  Welche Akteure/Institutionen sind in dem Projekt involviert?

«  Was kann das Model Space Project leisten?

»  Was ist deine personliche/professionelle Motivation fiir deine Beteiligung am Model Space Project?
«  Was sind deine Aufgaben im Model Space Project?

« Siehst/Horst du Kritik am Model Space Project? Wie begegnest du ihr?

«  Warum gibt es bisher keine Flachen fiir Free Open-Airs in Berlin?

«  Was sind die wichtigsten Stellschrauben um das Model Space Project zum Erfolg zu fithren?

« Ausblick: Wie geht es weiter mit dem Model Space Project?
Themensammlung 2

«  Wie ist derzeit die Situation fur die Club- und Open Air Szene in Berlin?

« Mit welchen Konflikten/Problemen ist die Szene konfrontiert?

+  Wie wird eine Veranstaltung angemeldet?
»  Was sind die Erfahrungen mit der Verwaltung und Politik? Gibt es Erfahrungen je nach Bezirk?

« Kann das Model Space Project (bzw. der Ansatz des Projektes) eine Antwort auf die aktuelle Dynamik des
knapper Werdens von Freirdumen fiir Clubkultur sein?

« Funktioniert es vorgegebene Orte fiir Clubkultur zu identifizieren (vs. Spontanitit/Aneignung)?

+ Hast du ein Bild von einem perfekten Model Space im Kopf? Wie sieht er aus?

38
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4.2 KATJA LUCKER

Funktion: Geschaftsfiihrerin des Musicboard Berlin
Durchfiihrung: 25.06.2018, personliches Gesprach

Was ist die Aufgabe des Musicboards? Wo ist das Musicboard angeschlossen? Welche Projekte werden der-

zeit vom Musicboard gefordert?

Wie kam es zu der Férderung des Model Spaces Projekts / Was war der Anlass / Wer hat das initiiert?

Wie hoch ist die Forderung, an welche Bedingungen ist sie gekniipft bzw. was beinhaltet sie?

Stehen Sie in regelméfligen (inhaltlichen/formalen) Austausch mit dem Projekt und den Projektverantwort-

lichen? Inwiefern begleiten / unterstiitzen Sie das Projekt tiber die finanzielle Férderung hinaus?
Wer/welche Akteure sind sonst noch an dem Projekt beteiligt?
Was sind die Erwartungen an das Projekt? Mit welchen / Mit was fiir Ergebnissen wird gerechnet?

Wie schitzen Sie die derzeitige Situation fiir die Club- und Open-Air Szene in Berlin ein?

Mit welchen Konflikten/Problemen ist die Szene konfrontiert?

Warum ist die Club- und Open-Air Szene wichtig fiir Berlin bzw. welche Bedeutung hat sie fiir die Stadt?
Was ist schiitzenswert daran?

Kann das Model Space Project (bzw. der Ansatz des Projektes) eine Antwort auf die aktuelle Dynamik des

knapper Werdens von Freirdumen fiir Clubkultur sein?

Funktioniert es vorgegebene Orte fiir Clubkultur zu identifizieren (vs. Spontanitat/Aneignung)?
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4. INTERVIEWLEITFADEN 4. INTERVIEWLEITFADEN

4.3 MITGLIED EINES BERLINER KUNSTLER- UND CLUBKOLLEKTIV 4.4 THOMAS SCHEELE

Durchfiihrung:  06.07.2018, persdnliches Gespréach Funktion: Mitbegriinder des Berliner Vereins Kulturersatz, Leiter des europ&ischen Projekts Enter
the Void, ehemaliger Projektentwickler der Clubcommission Berlin (Model Space
Project, Pop im Kiez — Toolbox), Koordinator des Kulturprogramms am Goethe-Institut in
Ramallah (Palastina)

Durchfiilhrung:  22.06.2018, persénliches Gespréach

«  Wie ist derzeit die Situation fir die Club- und Open Air Szene in Berlin?
« Mit welchen Konflikten/Problemen ist die Szene konfrontiert?

« Glaubst du, dass die Politik handeln muss, um das Clubsterben zu verhindern?
«  Was kann die Politik tun? +  Wie ist die derzeitige Situation der Clubkultur/Open Airs in Berlin? Was war der Anlass fir das MSP?
«  Was sind die Erfahrungen mit der Verwaltung und Politik? Gibt es Erfahrungen je nach Bezirk?
«  Was sind deine Aufgaben im MSP?
 Organisiert ihr derzeit Open Airs? Wie meldet ihr eure Open Airs an?
«  Was ist deine personliche/professionelle Motivation fiir deine Beteiligung am Model Space Project?
« Kennst du das Model Space Project?
«  “Aus Underground muss Overground werden” -- niaher erldutern.
« Hast du ein Bild von einem perfekten Model Space im Kopf? Wie konnte dieser aussehen? «  Warum muss die Open Air Szene “entkriminalisiert” werden?

» Kann das Model Space Project (bzw. der Ansatz des Projektes) eine Antwort auf die aktuelle Dynamik des +  Was sind deiner Meinung nach die grofiten Hiirden fiir die Einrichtung von Model Spaces?
knapper Werdens von Freirdumen fir Clubkultur sein?
« Funktioniert es vorgegebene Orte fiir Clubkultur zu identifizieren (vs. Spontanitit/Aneignung)? + Glaubst du, Model Spaces sind im Interesse des Grofiteils Clubkulturszene?
+ Siehst/Horst du Kritik am MSP? Wie begegnest du ihr?

o Meinst du, dass die Clubcommission einen Grof3teil der Berliner Musikszene vertritt?

«  Wire es denkbar, dass die Clubcommission zukiinftige Model Spaces verwaltet?

«  Wenn nicht, wer sonst?
«  Welche Rolle konnte die Clubcommission zukiinftig bei Model Spaces spielen?

+ Was kann das MSP aus deiner Sicht leisten? Was wire der optimale Ausgang fiir dich? Der optimale Model
Space?
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4.5 FELIX GRASSHOFF, KULTURBEUTEL E. V.

Funktion: Vorsitzender des Kulturbeutel e. V. (Bremen), Mitglied der Urbanen Liga (Biindnis junger
Stadtmacher*innen, geférdert durch das BBSR/BMI)
Durchfiihrung:  24.06.2018; per E-Mail

+  Was sind deiner Meinung nach die Kritikpunkte am Bremer Freiluftpartygesetz?
«  Wie wird das Gesetz umgesetzt? Was hat sich seit der Einfithrung des Gesetzes verandert?

« Hast du konkrete Verbesserungsvorschliage hinsichtlich des Freiluftpartygesetzes?
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5.1 MULLKONZEPT

Name der Veranstaltung:
Zeit der Veranstaltung:
Ort der Veranstaltung:
Ansprechperson "Abfall":

Anspruch der Veranstalter*innen ist es, die Open Air Party 6kologisch nachhaltig durchzufithren und mogliche
Beeintrachtigungen fiir die Umwelt konsequent zu vermeiden. Dafiir werden die Besucher*innen vor und wah-
rend der Veranstaltung zur Millvermeidung aufgefordert. Die Veranstalter*innen richten sich selbst nach die-
sen Vorgaben und unterstiitzen die Teilnehmer*innen bei der Umsetzung. Neben der vollstindigen Beseitigung
von Abfall, der durch die Veranstaltung selbst entsteht, wird auch eine gegebenenfalls vor der Veranstaltung
bestehende Vermillung der Fliche beseitigt. Es ist davon auszugehen, dass die Flache nach der Veranstaltung
sauberer zuriickgelassen wird, als diese zu Beginn vorgefunden wurde. Im Folgenden werden die Art der zu
erwartenden Abfille, die geplanten Abfallvermeidungsmafinahmen, Anzahl und Art von Abfallbehéltern, Auf-

raumintervalle wihrend der Veranstaltung sowie die abschlieflende Entsorgung von Abfillen dargestellt.

Allgemeine Anmerkungen
Auf der Veranstaltung wird es eine Bar und eine Bithne fiir DJs geben. Ansonsten gibt es keine Verkaufs- oder
sonstigen Stande. Es werden keine Lebensmittel ausgegeben. Es wird auf die Verteilung jeglicher Formen von

Werbe- oder Informationsmaterialien verzichtet.

Beschreibung der zu erwartenden Abfélle und entsprechende Entsorgungsmaglichkeiten

Im Folgenden wird die Form der zu erwartenden Abfélle und die entsprechende Form der Entsorgung vor Ort
dargestellt. Es werden Behilter zur getrennten Entsorgung von Restmiill, Wertstoffen, Papier und Glas aufgestellt:
» Wertstoffe (Verpackungen, Plastikbecher, Dekorationsmaterialien etc.) > Mit “Werstoffe” markierte Miilltiiten
o Restmiill (Lebensmittel, sonstiges) > Mit “Restmiill” gekennzeichnete Miillsacke

« Glasflaschen (Einweg) > Mit ,,Glas” gekennzeichnete Millsacke/ Kisten

o Papier (Verpackungen, Pappbecher, Schilder etc.) > Mit “Papier” markierte Miilltiiten

« Pfand (Glas und Plastik) > Mit Pfand” gekennzeichnete Miillsdcke/Kisten

o Zigaretten > Taschenaschenbecher/ mit Sand gefiillte Behélter zum Ausleeren von Taschenaschenbechern
AbfallvermeidungsmaBnahmen
Vor der Veranstaltung

« Giste werden darauf hingewiesen auf die Umwelt zu achten, Abfall zu vermeiden und eigenery’Abfall selp

zu entsorgen.
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+ Géste werden aufgefordert
« auf nicht 6kologisch abbaubares Glitzer und Konfetti zu verzichten,
» wiederverwendbare Wasser- und Getrankeflaschen mitzubringen, die vor Ort aufgefiillt werden kénnen
« eigene Taschenaschenbecher mitzubringen. Es werden zusitzlich vor Ort Taschenaschenbecher gegen
Pfand ausgegeben.
Waéhrend der Veranstaltung
« Ggf. auslaufendes Benzin oder Ol von Generatoren, die fir die Stromerzeugung (Soundanlage, Licht) genutzt
werden, wird mit Metallwannen aufgefangen und anschlieflend fachgerecht entsorgt.
« Auf alle auf der Veranstaltung ausgegebenen Getrianke wird Pfand erhoben.
+ Hinweisschilder
« markieren die Standorte und Art von Abfallbehéltern
« erinnern an das Verbot von Konfetti und Glitzer

« markieren Bereiche, die von den Besucher*innen nicht betreten werden sollen

Aufrdumintervalle und Entsorgung
« Die Veranstalter*innen verteilen vor der Party Verantwortlichkeiten fir Abfallentsorgung wihrend der

Veranstaltung.

« Jeweils zur vollen Stunde sammeln die Verantwortlichen herumliegenden Miill auf und erinnern die
Besucher”innen daran ihren Abfall ordnungsgemifl zu entsorgen z.B. volle Taschenaschenbecher
auszuleeren.

« Die Veranstalter*innen verpflichten sich allen entstandenen Mill nach der Veranstaltung, bis ca. 2 Stunden
nach dem offiziellen Ende der Veranstaltung ordnungsgemaf zu entsorgen.

« Sofern dies von den Veranstalter‘innen allein nicht geleistet werden kann, beauftragen Sie externe
Abfallentsorger.
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5.2 MULL VERANSTALTER*INNEN-CHECKLISTE

Packliste:

Um vor Ort den anfallenden Miill zu sammeln und fiir den Abtransport zusammenzustellen, bringen Veranstal-
ter*innen folgende Utensilien zu Open Air Veranstaltungen mit.

+ geniigend und feste Miillsécke fiir Plastik/Papier und Glas/Pfand

+ Metallwanne fiir Generator

+ Eimer mit Sand

- ggf. Kisten fiir Flaschen

+ Taschenaschenbecher

To Do

vor der Veranstaltung:

« die Gaste auffordern, eigene Taschenaschenbecher mitzubringen

« die Giste darauf hinweisen, kein Konfetti oder dhnliches mitzubringen

« die Géaste im Vorfeld darauf hinweisen auf die Umwelt zu achten und moglichst wenig Miill zu produzieren
bzw. ihn wieder mitzunehmen

« ggf. mind. 5 Tage im Vorfeld einen Miillcontainer und die Abfuhr bei einem privaten Entsorgungsunterneh-
men oder bei der Stadtreinigung bestellen

« Maillsiacke verteilen/authingen und Hinweisschilder schreiben, um die Géste zu sensibilisieren

- nach Maglichkeit Taschenaschenbecher verteilen

+ ein Foto vor Beginn der Veranstaltung machen

« Abbau planen

nach der Veranstaltung:

« Aufriumen (Géste zur Mithilfe bitten)

« ein Foto nach dem Aufrdumen machen

Folgende Formen von Miill sind bei Open-Air-Partys zu erwarten.

Daneben stehen die entsprechend vorzuhaltenden Abfallbehélter. Damit der Miill auch getrennt werden kann.

«  Wertstoffe (Verpackungen, Plastikbecher, Dekorationsmaterialien etc.) > Mit “Werstoffe” markierte Miilltiiten
o Restmiill (Lebensmittel, sonstiges) > Mit “Restmiill” gekennzeichnete Miillsicke

« Glasflaschen (Einweg) > Mit ,,Glas” gekennzeichnete Miillsacke/ Kisten

« Papier (Verpackungen, Pappbecher, Schilder etc.) > Mit “Papier” markierte Miilltiiten

« Pfand (Glas und Plastik) > Mit Pfand” gekennzeichnete Miillsdcke/Kisten

« Zigaretten > Taschenaschenbecher/ mit Sand gefiillte Behélter zum Ausleeren von Taschenaschenbechern
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6.1 MSP-BROSCHURE

MODEL({®) SPACE

Liese Kingma

Leiterin Projektmanagement
Leiterin Kommunikation und
Networking

Arno Bouma

Assistenz Projektmanagement
Schnittstelle Biiro <->
Model-Space

Lucas Counter
Leitung Forschung und
Dokumentation

Daniel Priller

Leitung Model Space-
Koordination

Assistenz Kommunikation und Net-
working

Thomas Scheele
Projektberater

Projekt von:

h

1
Al

Lo

\'\. \i L &J B

) COMMIS

Technische Universitat Berlin
Institut fir Stadt- und
Regionalplanung
www.isr.tu-berlin.de

Hochschule fiir Wirtschaft
und Recht Berlin
Fachbereich Allgemeine
Verwaltung
www.hwr-berlin.de/fachbereich-
allgemeine-verwaltung

SION
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Kollektiv Spieltrieb e.V.
Férderverein Kunst und Kultur,
Netzwerkplattform fiir informelle
Strukturen und Kollektive

Konrad Braun {Open-Berlin
eV.)

Konzeptionelle Beratung im The-

menfeld partizipative Stadtentwic-

klung
www.openberlin.org

Lennart Siebert (Belius
GMBH)

Konzeptionelle Beratung im The-
menfeld gemeinwohlorientierte
Stadtentwicklung

www.belius.de

Harting Rechtsanwalte
Konzeptionelle Rechtsberatung
und Consulting
www.haerting.de

Elektronisch verstarkte Musik auf urbanen
Freifldchen verursacht immer mehr unnétige
Konflikte zwischen diversen Stakeholdergruppen.
Die Ursachen dafir liegen nicht nur im stetigen
Wachstum der Stadtbevolkerung und enger
werdendem Raum, sondern ebenso im
MiRversténdnis diverser entscheidender Parameter
seitens Veranstalter, Anwohner und Behorden.
Ebenso entstehen durch mangelnde Aufklarung und
daraus resultierenden Vorurteilen, in “beiden
Richtungen”, oft unnétige Kommunikationsdefizite.
Dies schrankt die Entwicklung junger, subkultureller
Strukturen in ihrer Entwicklung stark ein.

Die Clubcommission Berlin e.V. hat die Moglichkeit,
eine Losung fir dieses Thema in Form von "Model
Spaces" zu entwickeln. Dieses Modellprojekt kann
einen wesentlichen inhaltlichen Beitrag zur
konstruktiven Auseinandersetzung dieser Heraus-
forderung liefern - mit dem Ziel des Erhalts einer
jungen, aktivierenden, kreativen und friedliche
Subkultur, welche Berlin bis weit iber seine
Stadtgrenzen hinaus bekannt gemacht hat. Im fol-
genden Vorschlag wird eine mogliche strategische
Methodik und ein operativer Aktionsplan zur Gewa-
hrleistung dieses Modells vorgestellt. Dies kann im
Sommer 2018 und in enger Zusammenarbeit mit
Politik, Verwaltung, Anwohnern, den informellen
Kulturakteuren und in gegenseitiger Kooperation
gestartet werden.

‘Das Model Space Projekt’ ist eine Weiterentwic-
klung der Free Open Air Workshops, die wir seit
2014 in enger Zusammenarbeit mit der IHK fir
Berliner Free Open Air Kollektive durchfilhren. Die
Free Open Air Workshops sind ein deutschlandweit
einzigartiges Format, welches 2015 von der EU als
“Beispiel exzellenter Praxis im Bereich Jugendbetei-
ligung” ausgezeichnet wurde. Seit der ersten
Ausgabe 2014 wurden in diesem Workshop 490
junge Menschen ausgebildet, um verantwortungs-
volle Open Airs zu organisieren. Eines der Ergeb-
nisse ist die "FREIWILLIGE SELBSTVERPFLICHT-
UNG DER BERLINER FREE OPEN AIR
VERANSTALTER/INNEN", vorbereitet und von den
Veranstaltern selbst auferlegt. Ein weiteres
Ergebnis ist der Veranstalterpass, mit denen
Veranstalter ihre Verantwortung zeigen kdnnen.

Neben den Workshops fiir Organisatoren wurde
auch in der Szene geforscht. Eine aktuelle Umfrage
unter Open-Air-Veranstaltern und Besuchem in
Berlin wurde in zwei Wochen mehr als 500 Mal
durchgefiihrt. Dies zeigt an, dass die Gesamtgruppe
um ein Vielfaches groRer sein muss. Dies zeigt sich
auch in der Anzahl der Facebook Likes fiir die Seite
"Open Airs in Berlin" - mehr als 166 Tausend. Zum
Vergleich: Die O2 Arena hat 39 Tausend Likes, die
Deustche Oper 34 und der Staatsballet 31.5
Tausend.

Entwicklung eines konkreten Realisierungsplans zur Umsetzung des Koalitionsabkom-
mens, in welchem es heifldt: “(...) Die Koalition strebt die Entwicklung von Orten im
Sffentlichen Raum an, die unbirokratisch fiir nicht kommerzielle Musik- und Partyverans-
taltungen unter freiem Himmel genutzt werden konnen.(...)" (Koalitionsvereinbarung
2016-2021, S. 123, Z.33f.). Ebenso heiflit es “Die Koalition wird eine Agentur flr kultur
elle Zwischennutzung freier Rdume und Liegenschaften einrichten und ein Kulturkataster
erstellen.” (Koalitionsvereinbarung 2016-2021, S. 123, Z.5.)

Entwicklung eines anwendbaren Modells fiir Freiflachen im Berliner Stadtgebiet, in wel-

chem mit Schalltechnik experimentiert werden kann, um die Auswirkungen und Konflikte

mit der Umwelt und den anliegenden Bewohnerinnen zu minimieren. In diesem Bereich
hat Berlin die Chance einen innovativen Ansatz frihzeitig zu erkennen und umzusetzen.

Entwicklung von “Modellrdumen” ("Model Spaces”) aus der Notwendigkeit heraus, Rdume
fir Selbstorganisation und Innovation zu realisieren. Diese motivieren die potenzielle und
zukiinftige Generation von Clubbesitzern und Festivalorganisatoren, sowie jegliche
andere junge Generation an kreativen Akteuren in Berlin, sich durch Partizipation und
Mitarbeit bei der Umsetzung experimenteller Kunst-, Kultur- und Musikveranstaltungen zu
beteiligen. Auch spielt die Férderung der intrinsischen Motivation junger Menschen durch
Kreativitat und Selbstverwirklichung eine grofie Rolle.

Finanzielle Unterstitzung:
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Um die besten Forschungsergebnisse zu gewahrleisten, wurde eine Zusammenarbeit mit der
Technischen Universitat (TU) Berlin vereinbart. Circa 10 Studenten mit unterschiedlichem
Hintergrund werden relevante Elemente des Projekts erforschen. Sie arbeiten in einem Studio-
Projekt zusammen, mit einem wochentlichen Treffen, das von der Clubkommission geleitet und
von der TU betreut wird. Das TU-Studio-Projekt wird von mehreren Studenten der Hochschule flr
Wirtschaft und Recht (HWR) Berlin begleitet, darunter Jurastudenten, die sich auf rechtliche
Aspekte des Projekts konzentrieren. Sie werden von Harting Rechtsanwaélte betreut, die auf diese
Themen spezialisiert sind.

Die Studie ist in mehrere Forschungsbereiche unterteilt, die anhand von Parametern evaluiert
werden. Die Parameter sind wichtig fir die Datenanalyse, da sie den Forschungszielen &hneln
und den Erfolg der, wahrend der Test-Events gesammelten, Ergebnisse messen.

Model Space Report 2018:

Schriftliche Dokumentation von ca. sechs Test-Veranstaltungen welche an
zwei Model-Spaces abgehalten werden, inklusive einer publizierten
Handlungsempfehlung fur die Realisierung langfristiger Model-Spaces.

Audiovisuelle Dokumentation:
Darstellung der Ereignisse, der durchgefiihrten Prozesse und der Befragungen, mit
dem Ziel, die wissenschaftliche Forschung und Kommunikation zu fordern.

Politische Kampagnenarbeit:
Forcierung des politischen Prozesses, wahrend des Jahres 2018, zur
Implementierung von langfristigen Model-Spaces im Jahr 2019.

Kommunikationskanale “Model Space Report™:

Verdffentlichung des Tatigkeitsberichts in einer Pressekonferenz, einer Parlamentssitzung

und Prasentation im “Frei(t)raume”-Event der Stadt nach Acht-Konferenz.

Seit dem Jahr 2016 existiert ein vereinfachter Genehmigungsprozess fiir nicht-kommerziell Open-Air
Veranstaltungen im 6ffentlichen Raum Bremens.

Nachdem nicht-kommerzielle, kulturelle Veranstalter Kritik an der Politik duBerten, entschied die
Verwaltung 2014 zwei Standorte zu ernennen an denen kostenlose Open-Alr Veranstaltungen stattfinden
konnten. Dies wurde durch einen klassisch hierarchischen (top-down) Prozess eingefiihrt und die
Standorte wurden von den Nutzern, aufgrund von deren Nichteignhung (Lage, Beschaffenheit, etc.) abge-
lehnt. Gleichzeitig wurden Open Air Veranstaltungen anderer Standorte strengstens kontrolliert und
meistens von Seiten der Polizei beendet.

Dies fUhrte zu einem Konflikt welcher im August 2015 zu einer Demonstration der nicht-kommerziellen
Szene filhrte, die breite Unterstitzung und mediale Berichterstattung bekam. Die Politik realisierte, dass
hier nicht beachtete Bedlrfnisse existieren und wendete sich direkt und personlich an diese informelle
Musik- und Kunstszene.

In 2016 wurde das neue Gesetz fiir eine Testperiode von einem Jahr verabschiedet. Veranstalter konnten
sich somit fiir den gesamten dffentlichen Raum Bremens fiir auf 300 Teilnehmer beschrankte, nicht
kommerzielle Open Air Veranstaltungen mittels eines vereinfachten Genehmigungsprozesses bewerben.
Nach einer erfolgreichen Testphase 2016 wurde 2017 das Gesetz dauerhaft eingefihrt und im Jahr 2018
sogar erweitert.
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6.2 TU MSP RESEARCH FRAMEWORK

MoDEL{EY sPACE

TU Research
Framework

Case Framework
Objectives:

tial madel spaces with spatial planning

* Locating po!
and mapping in
« Shortlisting suitable m
a defining set of p
« Evaluating and analys
model space lacations

@ locations accorting 10

@ 6 test events in 3 possible

Expected Results:

§ 3 MappIng system to ko
lo public spaces for Free Of

* Case study report of 3 lacations and ever
ded into the final end praduct ‘Advisory

PHASE 1

Step 1
Developing map layers

What spatiol planning dato ond maps con we layer
to highlight appropriote free space?

What software/systems/maps do we have access to?

Example layers

*Land Use Plans: mapping the city through zenes of
use typologies

*Nolse emission setbacks: Refer to
Veranstaltungslarm-Verordnung - Veranstiirmvo
Vom 30. September 2015) and Lirmkarte Berlin 2018

*Public infrastructure: Possible nolse barriers
Arterial roads, highways, Sbahn, Airport flight zones

*Open Green Public Space: Public parks, Greenfields,
waterways, etc situated near appropriate land yse
areas and public infrastructure
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RESEARCH TIMELINE
Apni 16t
stop 1: Deveoping map layees

Phase 1

siep 2 Bullding the asses

May 148

Phase 2

Septomber S

wtop| 5: Evaluaton of Test Events
Phase 3

step | 6. Watten report for fea end product
‘Advisory report for local districts

Nowemper 200

PHASE 1

Step 2
Building the assessment
criteria

What parameters can we use to ossess how
appropriate G space is?

Example Parameters
*Surrounding land use

* Distance from residents
*Size of terrain

*Onsite constraints; environmental, monuments

Case Study 1: Pankow District
Suggested Spaces:

Vinhoizer Heide
Pankow

spark Pronziauer Berg
Mauerpark
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PHASE 2

Step 3
Analysir)g important districts and
shortlisting the test locations

Aiming our attention at the following districts
Pankow, Templehoff, Froedrochshain/Kreuzberg,
Spandau, Lichtenberg i

Object....

*Find 3 possible model spaces across
high/medium/low densities

*Make 6 test events; 1-2 per Location

* Scientific case study of test events focusing on
multiple areas of analysis: spatiat and urban
planning, technical enviconment, legal contracts

*Findings, analysis and recommendations
contribute to the final end product advisory report
for local districts

PHASE 3

Step 5
Evaluation of Test Events

Areas of evaluation

+ Analysis of pea research, field notas, sound testing

equipment
* Assessing the mode! space as a conflict zone
* The sustainability of defferent conditions of use
Step 6

Written report for final end
product ‘Advisory report for
local districts”

+ Case summary/description
* Ability to reduce the conflict of space and use
* Recommendations for the condition of use

* Bringing together all other research partners
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PHASE 2

Step 4
Conducting Test Events

Practical Test: Will this space cause conflicts with
future use as a model space?

What could be the canditions of use for simplified
access {the madel for spaces)?

Areas of concern:

*Strength of sound

= Noise conflicts ~ speaking with local residents
*Timeframes of use

*Size of events

«Frequency of events

M2z gy NP

10¥as (=) 13000

6.3 FREIWILLIGE SELBSTVERPFLICHTUNG DER BERLINER OPEN AIR VERANSTALTER

FREIWILLIGE SELBSTVERPFLICHTUNG DER BERLINER OPEN AIR VERANSTALTER

WIR SIND VERANSTALTER VON FREE OPEN AIRS IN BERLIN UND VERPFLICHTEN UNS ZU
FOLGENDEN PUNKTEN SELBST:

Kultur statt Geschaftemacherei

Wir veranstalten unsere Open Airs um einen kulturellen Beitrag zu leisten — und nicht um uns
personlich zu bereichern. Wir agieren ohne Gewinnerzielungsabsicht. Alle potenziellen Einnahmen
und Spenden dienen lediglich der Kostendeckung fiir Technik, Material, Transport, Strom und
Versorgung.

Wir respektieren die Natur

Wir haben eine tiefe Verbundenheit zur Natur und bemuhen uns um 6kologische Nachhaltigkeit. Wir
verlassen den Ort unserer Veranstaltung stets mindestens in dem Zustand, in dem wir ihn
vorgefunden haben. Darlber hinaus regen wir alle Beteiligten unserer Open Airs zu einem
ressourcenschonenden und nachhaltigen Verhalten an.

Offentlicher Raum

Der offentliche Raum gehort bekanntlich jedem. Fir Veranstaltungen im 6ffentlichen Raum nehmen
wir daher selbstverstandlich keinen Eintritt und verhindern niemandem den Zugang, solange die
Sicherheit der Teilnehmer und die nachhaltige Nutzung der Flache gewahrleistet bleiben.

Teilnehmer am 6ffentlichen Raum, die sich durch unsere Veranstaltung in der Wahrnehmung ihrer
Rechte eingeschrankt fihlen, behandeln wir freundlich und bemihen uns um Kompromisse.
Insbesondere fiir den Fall von Larmbeschwerden gibt es auf unseren Veranstaltungen immer einen
Ansprechpartner.

Wir sind miindige Blrger und kennen unsere Rechte und Pflichten. Wir sichern einen respektvollen
Umgang mit den Ordnungshitern von unserer Seite zu.

Open Air Kultur

Free Open Airs und Partys haben eine wichtige soziokulturelle Bedeutung im Kontext der Berliner
Nachwendezeit. Der Zugang zu den Veranstaltungen ist grundsatzlich jedem mdglich - ohne
Unterscheidung nach Geschlecht, Herkunft, sexueller Orientierung, Religion und/oder sozialer
Schicht. Wir verachten Gewalt und Herabwirdigung in jeder Form. Aus dieser Pramisse leiten wir
unser kulturelles Selbstverstandnis ab.

Keine Gaste sondern Teilnehmer

Wir behandeln die Teilnehmer unserer Veranstaltungen nicht als Gaste sondern sehen jeden
Beteiligten als Teil des Ganzen. Naturlich sorgen wir fir die allgemeine Sicherheit des Geldandes und
der ortlichen Gegebenheiten — die Verantwortung fir einen erfolgreichen Ablauf der Veranstaltung
liegt jedoch bei jedem Einzelnen. Wir erwarten, dass sich jeder fiir sich selbst und die Menschen um
sich herum verantwortlich fiihlt und falls nétig Hilfe leistet. Wir achten gemeinsam auf die Einhaltung
des Jugendschutzgesetzes.

Keine Massenparty

Wir achten bei den Einladungen fiir unsere Veranstaltung auf Nachhaltigkeit, um die zur Verflugung
stehende Flache nicht zu Giberlasten und die Sicherheit zu gewéhrleisten.

Massenveranstaltungen und Trendhypes sind nicht im Sinne unserer Kultur. (GroRR-) Veranstalter, die
primar aus kommerziellen Motiven handeln, sehen wir nicht als Teil unserer Kultur.
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6.4 CHECKLISTE VERANSTALTER*INNEN FREE OPEN-AIRS

CLUB
COMMISSION

Checkliste Open Air

l. Location

e "Verbrannte" Gelidnde vermeiden (Orte an denen es bereits viel Arger gab)
— z.B. Gorlitzer Park, Mauerpark
* Keine Naturschutzgebiete
¢ Wohnbebauung beachten
— Mdglichst weit von nachsten Anwohnern entfernt (-> siehe auch Anlagenausrichtung)
e Flachennutzungsplan beachten
unterschiedliche Dezibelgrenzen (Tag/Nacht)
— Flachennutzungsplan Berlin unter http://fbinter.stadt-
berlin.de/fnp/gisbroker.do;jsessionid=A53D3E4266A832BFAFF7CAD6FOFC2237?cmd=map_start
o Eigentumsverhaltnisse abklaren
— privat
— offentlich
— gemischt (DB-Geldnde)
* Frequenz von Veranstaltungen auf gewahlter Flache beriicksichtigen (Regenerationszeit der Griinflache)
* Eingegrenzte Locations vermeiden
— sonst greift Versammlungsstattenverordnung mit bes. Auflagen
* Geldndebegehungen vor und nach der Veranstaltung
—  Ggf. zusétzliche Aufrdumaktion einplanen, wenn am Abbau-Abend bereits zu dunkel
Zustand vorher/nachher der Fliche dokumentieren (Fotos)
* Beschadigung und Zerstérung von Pflanzen vermeiden

Il. Promotion und Einladung

* Bewusstseins-Bildung und Gemeinschaftsgefiihl starken
— Teilnehmer sind nicht Konsumenten, sondern Produzenten, die zum Gelingen der Veranstaltung beitragen
* Wegbeschreibung mit Aufforderung sich auf den Wegen leise und riicksichtsvoll zu bewegen
— Schutz der Anwohner
Steigerung Verantwortungsbewusstsein der Teilnehmer
¢ In Einladung erwdhnen, dass Veranstaltung VERANTWORTUNGSVOLL weitergeleitet werden soll
nur Freunde
— keine Weiterleitung an groRe, unkontrollierbare Plattformen
eigene Bemuhungen, géngige Plattformen Gberpriifen
* Geschlossene Facebook-Veranstaltungen anlegen
Admin sollte vollstandige Kontrolle iiber Anmeldungen behalten
¢ Alternative Einladungsverteiler nutzen
SMS
—  Email
— Mailbox Ansagen
*  Wegschilder / Stencils auf Boden mit ablésbaren Materialen
Bekleben nicht mit Leim, sondern ablésbaren Klebeband
— Bodenstencils mit ablésbarer Fahne

lll. Ablauf, Verantwortlichkeiten und Kommunikation mit Behérden
e Verantwortliche und Ansprechpartner fiir Behdrden und Beschwerden festlegen
— Gutes Verhandlungsgeschick kann entscheidend sein
Nuchternheit und kihler Kopf ist ein Muss
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VI.

CLUB
o Helfer- und DJ-Listen mit Telefonnummern beim Verantwortlichen hinterlegen COM MlSS]ON
Klare Zustandigkeiten festlegen
o Zeitlicher Ablaufplan inkl. Helferplanung (Dispositionsliste) an alle kommunizieren
ggf. Abholung von Equipment, Deko, usw.
— Aufbau
Einpegelung
— DIJ-Timetable
— Barplanung
— Abbau
* Handy mit eigener Sim-Karte fir Anwohnerbeschwerden bereit halten

Larm und andere Beschwerden

* Anlage moglichst einpegeln

— Zul3ssige dB Grenzen beachten

— Messprotokolle an festen Messpunkten fiihren
* Positionierung der Anlage beachten

Wohnbebauung beachten
— Tanzflache statt Umgebung beschallen
e GroRe der Anlage zweckmaRig halten
e Larm auch auf Anfahrtswegen und im Umkreis der VA vermeiden
Ggf. Aufpasser o. Hinweise gezielt positionieren
—  Ggf. Umwege um Wohnhauser einbauen

Sicherheit, Brandschutz und Sanitater

o (Flucht-)Wege mit deutlichen Kennzeichnungen im Hellen und im Dunklen versehen
Schilder, Wegweiser, Licht
e BrandschutzmaRnahmen ergreifen
Waldbrandstufe checken (1-2 ok, 3-5 hohe Gefahr) - Einzusehen unter http://www.dwd.de/waldbrandstufe
— Feuerldscher bereithalten
Abstand von Feuergefdhrlichem zu Bdumen und Bischen (z.B. Stromerzeuger)
* Rettungsvorsorge ergreifen
— Verbandskasten bereithalten
— Warnwesten bereithalten
Ersthelfer bestimmen
— Freiwillige Ordner im Notfall bestimmen
* Gefahrliche Stellen auf dem Geldnde sichern
« Befestigungen fir Dekoration immer doppelt sichern
— v.a. Diskokugeln und anderes Freischwebendes

Technik

* Wanne fiir den Generator (Blech/Plastik) oder mindestens saugfihiges Material (Brandschutz B1) unterlegen
o Aggregat-Last muss Anlagen-Bedarf decken

kW-Leistung der Anlage bestimmen
* Aggregatunabhingige Beleuchtung organisieren

Taschenlampen

—  Weg- und Notfall-Ausleuchtung

* Optimalfall: Zwei unabhéngige Stromkreise fiir Beleuchtung und Anlage anlegen (2 Aggregate)
¢ Ausreichend Lichtquellen fir Abbau und Aufraumen in der Nacht besorgen
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VII.

VIl

Xl.

CLUB
Miill COMMISSION

o Ausreichend Milleimer, Millsdcke und Aschenbecher (z.B. leere Filmdosen) bereitstellen
— Millsacke an Baumen festbinden
— Sponsoringmdglichkeiten fiir Taschenaschenbecher, (bruchfeste) Becher und Milltuten nutzen
o Schilder und kreative Hinweise auf Miillproblematik/Naturschutz aufstellen
—  Freibier fiir vollen Sack Miill
— Sound runterfahren und hochfahren je sauberer die Flache ist
— Miill-Song zur Motivation spielen
* Bei Bechern und Flaschen auf Mullreduzierung achten
weniger zerbrechliche Becher
o Shots nur an der Bar trinken
* Kein Konfetti verwenden (?)

Toiletten
¢ (Mobile) Toiletten ab Teilnehmeranzahl von > 1000 Gasten anschaffen
o Benachbarte Gastronomen wg. Toilettennutzung fragen
— Ggf. 50 EUR als Veranstalter anbieten
* Durch Beschilderung/Aufseher das Wildpinkeln vermeiden
e Unisex Urinale oder mobile Urinale kénnen durch Urinella (Pipi-Pappe) auch von Frauen genutzt werden

Gastro
* Kein Verkauf von Alkohol sondern gg. Spende ausgeben
— zuriickhaltende Prasentation an der Bar ratsam
o Eis- und Kiihlbehdlter statt Kiihlschranke benutzen
—  Giftige Kuhlflussigkeit kann austreten

Pfand

o Runner fir regelmaRige Flaschen- und Scherbensammlung einteilen
* Kooperation mit Flaschensammlern
— "pfand gehort daneben" Initative
Veranstaltung bei pfandgeben.de posten
— Siehe auch www.kiez-toolbox.de/pfand
— Ausreichend Pfandkisten aufstellen, auch wg. mitgebrachter Getranke
* Kondome als Pfandmarken

Dekoration
* Rickstandslose Befestigungslésungen verwenden
— Keine Nagel sondern Ratschen, Kabelbinder o.a.
o Bestandslisten (Inventar) zum vorher/nachher Abgleich fiihren

Generell kann man sagen: Haltet Augen und Ohren offen fir neue Ideen und Anregungen und teilt diese mit euren Kollegen.
Eine weitergehende Optimierung der Open Airs und der Organisation sorgt fiir einen reibungsloseren Ablauf und alle
Beteiligten, Veranstalter und Teilnehmer, aber auch Behérden und Anwohner haben mehr SpaR an der Sache.

Habt ihr noch weitere Anregungen oder Kritik, fehlt euch was oder wollt ihr den Newsletter? Ihr kdnnt uns erreichen unter:

Ansprechpartner: Malena Medam

Email: mfm@clubcommission.de

Homepage: www.kiez-toolbox.de; www.clubcommission.de
Anschrift: Clubcommission Berlin e.V.

Tel:

BriickenstraRe 1, 10179 Berlin
030/27576699
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6.5 SCHALLMESSUNG-MAXIMALE PEGEL-MESSPROTOKOLL

CLUB

COMMISSION

Schallmessung-Maximale Pegel-Messprotokoll

Maximal zulassige Pegel

Gebiet nach Bebauungsplan Tags Nachts
(Tagzet: 6:00 - 2200 Une) (Nachizat: 22:00 - 600 Uhr)
Beurteilungs- | Kurzzeitige | Baurtedungs- | Kurzzeitige
pegel Spltze pegel Spitze
Industriegebist 70 08(A) 100 dB(A) | 70 dB(A) 90 a3(A)
Gewerbegebiet 65 dB(A) 95B(A) | 50 dB(A) 70 4B(A)
g Dorfg 0 60 dB(A) 90 dB(A) | 45 dB(A) 85 dB(A)
A wgebiet, Klei 55 dB(A) 85 dB(A) 40 dB(A) B0 d3{A)
Reines Wohngebiet 50d3(A) | B0CB(A) | 35dB(A) | 55d3(A)
Kurgediete 10r Krankenhauser und Pflegeans 4508(A) | 750B(A) | 350B(A) | 5508(A)

Il. Zuschlage fiir Tageszeiten mit erhohter Empfindlichkeit:

Tag Uhrzeit Zuschlag
8:00 - 7:00 Uhr 8dB
Werklag
20:00 — 22:00 Uhr 8dB
§:00 - 9:00 Uhr 6dB
Sonn und Feiertag 13:00 - 15:00 Uhr 6dB
20:00 - 22:00 Uhr 6dB

Il. Zuschldge fiir die Art der Immission

Eigenschaft der Immission Zuschlag
Ton- und Informationshaltigkeit: (z.B. Gesang) 3dB
Trelen wahrend bestimmier Teilzeiten Geréusche horbar hervor oder ist das

Geriusch Informationshaltig, so ist fir diese Tellzelt ein Zuschlag anzusetzen. 6dB

Die Hohe des Zuschlags richlet sich nach der Auffalligkeit.

IV. Wo muss gemessen werden?

* 0,5 m vor einem geo6ffneten Fenster am Immissionsort (Ort auf den die Stérung einwirkt = meistens Anwohner)

V. Messprotokoll - Was muss es enthalten?

e Veranstalter

o Verfasser des Messprotokolls mit Name und Unterschrift

e Datum und Veranstaltungsort

o Beurteilungspegel LpA (mittlerer Schallpegel) und Spitzenschalldruckpegel (LCpeak) aller Beurteilungszeiten
e Beginn und Ende der Messung

* Verwendete Messgerdte

e Typ und Anordnung der genutzten Beschallungsanlage

* Malgeblicher Immissionsort

e Name der Veranstaltung

e Beginn und Ende der Veranstaltung
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7.1 VERANSTALTUNGSERLAUBNIS

Veranstaltung Erlaubnis

Fiir Veranstaltungen, die auf 6ffentlichen Stralen oder Plitzen stattfinden sollen,
konnen Sie eine Erlaubnis bekommen, zum Beispiel fiir:

* Straenfeste

* Umziige

* Flohmarkte

* Sport-Veranstaltung

* Seifenkisten-Rennen

* Musik-Veranstaltung (Open-Air)

Voraussetzungen

O Versicherungs-Schutz

Erforderlich ist wenigstens eine Haftpflicht-Versicherung. Je nach Art der
Veranstaltung kann zusitzlich eine Unfall-Versicherung erforderlich sein.

O Rechtzeitiger Antrag
Bis zu 9 Wochen vor der Veranstaltung

Erforderliche Unterlagen

O Lageplan

Skizze des Veranstaltungs-Ortes mit allem, was fiir die Veranstaltung
aufgebaut werden soll, zum Beispiel: Stinde, Tische, Bénke, Zelte, Biihne.

O Falls die Verkehrsfiihrung geidndert werden soll: Verkehrszeichen-Plan
(5 Ausfertigungen)
Fiir die Veranstaltung kann es zum Beispiel notig sein,
* Stralen zu sperren oder,
* Halteverbots-Zonen einzurichten.
In solchen Fillen bendtigen wir eine Skizze der Umgebung mit allen
Verkehrszeichen, Ampeln und anderen Verkehrs-Einrichtungen, die fiir die
Veranstaltung erforderlich sind. Von dieser Skizze benétigen wir 5
Ausfertigungen.

O Veranstaltererkldrung

Veranstaltung Sondernutzung im Sinne § 8 FStrtG
Haftungsausschlu8 wg. Verletzung der Verkehrssicherungspflicht.
Erkldrung der § 29 Abs. 2 StVO (Haftpflichtversicherung)

O Nachweis iiber den Versicherungs-Schutz

zum Beispiel durch eine Bestitigung der Versicherungs-Gesellschaft oder
durch eine Kopie des Versicheruns-Vertrages

O Besucherzahl

Anzahl der erwarteten Teilnehmer, Zuschauer und sonstigen Besucher
(Schitzung, formlos auf DIN-A4 Papier)
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Unter Umstédnden: Zustimmung von Betroffenen

Je nach Ort, Art und Umfang der Veranstaltung bendtigen Sie die
Zustimmung von betroffenen Personen und Organisationen, zum Beispiel:
* die Zustimmung der Nachbarschaft

* die Zustimmung der Berliner Verkehrsbetriebe (BVG), falls Bus-, oder
Stralenbahn-Verkehr beeintrichtigt wird

* die Zustimmung der Feuerwehr zu einem Lagerfeuer oder zu einem
Feuerwerk

O Offentliche Veranstaltungen im Freien bediirfen einer Genehmigung
nach § 11 Landes-Immissionsschutzgesetz Berlin

wenn von ihnen storende Gerdusche fiir Dritte zu erwarten sind.

http://www stadtentwicklung .berlin.de/umwelt/laerm/laermschutz/limschg .sht
ml

O Falls Sie Musik abspielen oder auffiihren mochten

Wer in Deutschland in der Offentlichkeit Musik abspielen oder auffiihren
mochte, wird damit im Regelfall Kunde der GEMA.

https ://www .gema.de/musiknutzer/lizenzieren/meine-lizenz/veranstalter-von-e
vents-konzerten-messen-theaterauffuehrungen/veranstaltungen.html

O Hinweis
Im Einzelfall konnen weitere Unterlagen erforderlich sein. Bitte fragen Sie
rechtzeitig bei der zustidndigen Behorde nach.

Formulare

O Dieses Formular erhalten Sie derzeit nur bei den zustindigen Behorden

O Antrag auf Genehmigung gemif § 11 Landes-Immissionsschutzgesetz
Berlin

http://service berlin.de/dienstleistung/325891/

Gebiihren

je nach Umfang der Veranstaltung.
Gemeinniitzige Veranstalter konnen von Teilen der Gebiihren befreit werden.

Rechtsgrundlagen

= Strassenverkehrsordnung (StVO)
http://www .gesetze-im-internet.de/stvo_2013/
Berliner Strassengesetz (BerlStrG)
http://gesetze berlin.de/?typ=reference kamp;y=100&amp;g=BinStrG
Griinanlagengesetz (GriinanlG)
http://gesetze berlin.de/?typ=referencekamp;y=100&amp;g=BinGruenanlG
= Landes-Immissionsschutzgesetz Berlin (LImSchG Bln)
http://gesetze berlin.de/ ?typ=reference &kamp;y=100&amp,;g=BInLImSchG
= Gewerbeordnung (GewO)
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http://lwww gesetze-im-internet.de/gewo/

Gesetz tiber explosionsgefihrliche Stoffe (SprengG) (Feuerwerk)
http://www gesetze-im-internet.de/sprengg_1976/

Erste Verordnung zum Sprengstoffgesetz (SprengV) (Feuerwerk)
http://www gesetze-im-internet.de/sprengv_1/
BundesfernstraBengesetz (FStrG)

http://www gesetze-im-internet.delfstrg/
Verwaltungsgebiihrenordnung (VGebO)

http://gesetze berlin.de/default.aspx?vpath=bibdata%2fges%2fBInVGebO%2f
cont%2fBInVGebO .htm

Sondernutzungsgebiihrenverordnung (SNGebV)

http://gesetze berlin.de/Default.aspx?words=SNGebV &amp ;btsearch x=42&
amp;,filter=

Durchschnittliche Bearbeitungszeit

4-9 Wochen

Hinweise zur Zustandigkeit

Die Dienstleistung konnen sie bei dem Bezirksamt beantragen in dem die
Veranstaltung stattfindet.

Informationen zum Standort

Ordnungsamt Neukdlln - Zentrale Anlauf -
und Beratungsstelle

Anschrift

Juliusstrafie 67
12051 Berlin

Barrierefreie Zuginge

Der Zugang zur Einrichtung ist Rollstuhlgerecht.

Ein ausgewiesener Behindertenparkplatz ist vorhanden.
Ein rollstuhlgerechter Aufzug ist vorhanden.

Ein rollstuhlgerechtes WC ist vorhanden.

Zugang fiir Rollstuhlfahrer am Haupteingang
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7.1.4 LARMSCHUTZ - ZULASSUNG VON AUSNAHMEN NACH § 10 LLMSCHG

Berlin.de Berlin.de

Rechtsgrundlagen

Larmschutz - Zulassung von Ausnahmen L - ‘
= Landes-Immissionschutzgesetz Berlin

nach § 10 LImSchG / Genehmigungen nach http://gesetze berlin.de/?typ=reference &amp;y=100&amp,;g=BInLImSchG

§ 11 LImSchG Durchschnittliche Bearbeitungszeit

Ausnahmen vom Schutz der Nacht-, Sonn- und Feiertagsruhe oder wegen
voraussichtlicher Storungen durch Musik- und Tonwiedergabegerite z. B. fiir den
Betrieb von Schankvorgirten, Veranstaltungen in Gaststiitten, gewerbliche
Arbeiten (§10 LImSchG). Genehmigung von 6ffentlichen Veranstaltungen im
Freien (§11 LImSchG).

mindestens 4 Wochen

Zustandige Behérden

Die Dienstleistung kann beim Umwelt- und Naturschutzamt des ortlich (Ort der

Veranstaltung / des Vorhabens) zutreffenden Bezirksamtes beantragt werden.
Voraussetzungen

O keine Voraussetzungen erforderlich
PDF-Dokument erzeugt am 18.04.2018

Erforderliche Unterlagen

O Antrag auf Zulassung einer Ausnahme nach § 10 LImSchG / Antrag
auf eine Genehmigung nach § 11 LImSchG

mit folgenden Angaben:

1. Name/Anschrift des Antragstellers;

2. Name/Anschrift des Gewerbeobjekts (z. B. Gaststitte), des
Veranstaltungsortes;

3. Datum/Zeitraum des Vorhabens;

4. Bezeichnung u. kurze Beschreibung des Vorhabens;

5. Lagebeschreibung (z. B. Hof, Ladenraum, Etage, minimale Entfernung zum
nichsten Nachbarn etc.);

6. Technische Angaben zum Einsatz lirmerzeugen-der Gerite oder Anlagen
(z. B. Leistung von Musikanlagen und Ausrichtung von Lautsprechern,
Anzahl von Musikern, Art der Musik und der Instrumente, Einsatz von
Notstromanlagen etc.);

7. Organisatorische Angaben (z. B. Umfang und Zeitraume fiir Auf- und
Abbauarbeiten, Lieferverkehr, Soundchecks etc., Ubersicht zu Programm-
oder Arbeitsablidufen, erwartete Zuschauer und/oder Teilnehmer, Anzahl
eingesetzter Arbeitskrifte);

8. LirmschutzmafBnahmen (z. B. Beschreibung geplanter organisatorischer
oder technischer Manahmen zu Larmminderung);

9. Begriindung der Notwendigkeit des Vorhabens;

10. Benennung eines Verantwortlichen vor Ort

Gebiihren

Die Hohe der Gebiihren richtet sich nach der Art der Veranstaltung / des
Vorhabens.

Aunahmen nach § 10 LImSchG:

35,00 bis 1530,00 Euro

Aunahmen nach § 11 LImSchG:

40,00 bis 4000,00 Euro
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7.2 ORTSGESETZ UBER NICHT KOMMERZIELLE SPONTANE FREILUFTPARTYS BREMEN

Freie
Hansestadt
Bremen

&
&

Ortsgesetz uber nicht kommerzielle
spontane Freiluftpartys

Zum 29.08.2018 aktuellste verfiigbare Fassung der Gesamtausgabe

Der Senat verkiindet das nachstehende, von der Stadtbiirgerschaft beschlossene Ortsgesetz:
§ 1 Begriffsbestimmung und Anwendungsbereich

Freiluftparty im Sinne dieses Ortsgesetzes ist eine spontane, nicht kommerzielle Feier unter freiem Himmel mit
elektronisch verstarkter Musik.

§ 2 Zulassige Veranstaltungsorte

(1) Freiluftpartys sind vorbehaltlich der Bestimmungen dieses Ortsgesetz und anderer Rechtsvorschriften an fol-
genden Ortlichkeiten in der Stadtgemeinde Bremen von einer Gebrauchserlaubnis zur Sondernutzung befreit und

ohne Genehmigung zulassig:

1. auf dem Offentlichen Verkehr gewidmeten Straflen, Wegen und Plitzen im Sinne des Bremischen Landesstra-
Bengesetzes, soweit auf ihnen die Benutzung von Kraftfahrzeugen verboten oder nicht méglich ist; dies gilt nicht

fur Fulgédngerzonen, Briicken, Verkehrsinseln sowie Flachen, auf denen Straflenbahnverkehr stattfindet;

2. auf dem o6ffentlichen Gemeingebrauch gewidmeten Griinflichen und Griinanlagen im Sinne des Bremischen

Gesetzes tiber Naturschutz und Landschaftspflege;

3. an zugelassenen Badestellen an Fliissen und Seen im Sinne des Sportforderungsgesetzes, soweit sportliche Be-
lange nicht beeintrachtigt werden.

(2) Vorbehaltlich der Bestimmungen dieses Ortsgesetzes und anderer Rechtsvorschriften sind Freiluftpartys fer-
ner genehmigungsfrei zuléssig auf Freiflichen auf Grundstiicken im Alleineigentum von 6ffentlichen und privat-
rechtlich organisierten Unternehmen des Landes oder der Stadtgemeinde Bremen, soweit sie ungenutzt und frei
zugénglich sind und die Freiluftparty den Betriebsablauf nicht beeintrichtigt.
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(3) Als Veranstaltungsorte fiir Freiluftpartys im Sinne dieses Ortsgesetzes stets ausgenommen sind:
1. geschitzte Kulturdenkmaler,
2. Naturschutzgebiete,

3. Landschaftsschutzgebiete, in denen ein Betreten oder eine Storung der Ruhe der Natur durch Larm ausdriick-

lich durch Rechtsverordnung verboten ist,

4. Ortlichkeiten, die durch Beschluss des fiir den betroffenen Stadt- oder Ortsteil zustdndigen Beirats als Veran-

staltungsort fiir Freiluftpartys ausgeschlossen sind,

5. Ortlichkeiten, die von der Nutzung als Veranstaltungsort fiir Freiluftpartys von der fiir die Ortlichkeit zustindi-

gen Stelle ausdriicklich ausgeschlossen wurden; zusténdige Stelle ist

a) im Falle von Absatz 1 Nummer 1 das Ordnungsamt,

b) im Falle von Absatz 1 Nummer 2 der Umweltbetrieb Bremen,

c) im Falle von Absatz 1 Nummer 3 das Sportamt,

d) im Falle von Absatz 2 das jeweilige Unternehmen.

(4) Das Ordnungsamt gibt im Internet bekannt, welche Ortlichkeiten ausgeschlossen wurden

(Absatz 3 Nummern 4 und 5) oder mit Auflagen versehen wurden (§ 3 Absatz 4 Satz 3).

§ 3 Anmeldung

(1) Von der Erteilung einer Sondernutzungserlaubnis befreit bzw. im Falle des § 2 Absatz 2 genehmigungsfrei zu-
lassig sind nur Freiluftpartys, die beim Ordnungsamt angemeldet werden. Das Ordnungsamt stellt im Internet ein
elektronisches Anmeldeformular bereit, das dem Muster der Anlage 1 entsprechen soll. Die Anmeldung kann fri-
hestens zwei Wochen und muss spatestens 24 Stunden vor Beginn der Freiluftparty erfolgen. Bei der Berechnung
der Frist bleiben Sonnabende, Sonn- und Feiertage auf3er Betracht.

(2) In der Anmeldung sind anzugeben

1. die Namen, Adressen und Geburtsdaten von bis zu drei Ansprechpersonen, die stellvertretend fir die teilneh-

menden Personen fir die Kommunikation mit Behorden zur Verfiigung stehen,
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2. den Beginn und das voraussichtliche Ende der Freiluftparty,
3. die genaue Ortlichkeit, an der die Freiluftparty stattfinden soll,
4. eine E-Mail-Adresse fiir Mitteilungen an die Ansprechpersonen,

5. eine Telefonnummer, unter der eine Ansprechperson vor Beginn und wihrend der gesamten Dauer der Frei-

luftparty erreichbar ist,

6. Beginn und Umfang etwaiger Vorbereitungs- und Aufbauarbeiten an der Ortlichkeit.

(3) Die Anmeldung ist unwirksam, wenn die Pflichtangaben gemify Absatz 2 fehlen oder falsch sind.

(4) Das Ordnungsamt gibt den Ansprechpersonen Hinweise zur Sicherung einer ordnungsgeméfien Durchfiih-
rung der Veranstaltung. Es kann ihnen im Einzelfall dafiir geeignete Auflagen erteilen. Hat die fiir die jeweilige
Ortlichkeit zustindige Stelle oder der zustindige Beirat fiir die Durchfithrung von Freiluftpartys Auflagen be-
stimmt, informiert das Ordnungsamt die Ansprechpersonen tiber diese Auflagen.

§ 4 Pflichten der teilnehmenden Personen

(1) Die teilnehmenden Personen haben jede 6ffentliche Kundgabe des Veranstaltungsortes zu unterlassen.

(2) Die teilnehmenden Personen haben eigenverantwortlich fiir den ordnungsgeméfien Ablauf der Freiluftparty

zu sorgen. Die Teilnahme geschieht auf eigene Gefahr. Die teilnehmenden Personen haben insbesondere
1. vor Beginn der Freiluftparty die Ortlichkeit auf Gefahrenquellen zu untersuchen und diese zu beseitigen,

2. unverhaltnismiflige Beeintrachtigungen des Gemeingebrauchs, der gewdhnlichen Nutzung oder einer an-
deren genehmigten oder genehmigungsfreien Sondernutzung der Ortlichkeit oder in deren Nachbarschaft zu

vermeiden,

3. sicherzustellen, dass von der Freiluftparty keine Gefahr fiir die 6ffentliche Sicherheit und kein Larm ausgeht,

der geeignet ist, die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft erheblich zu beléstigen,

4. Abfall, andere Verunreinigungen oder Beschadigungen sind bis spétestens 24 Stunden nach Ende der Veran-
staltung zu beseitigen; Abfille, Verunreinigungen oder Beschidigungen, welche die gewo6hnliche Nutzung der
Ortlichkeit erheblich beeintrichtigen, sind bis spétestens 10 Uhr des auf den Beginn der Veranstaltung folgenden

Kalendertages zu beseitigen, bei einer langer andauernden Veranstaltung unverziiglich nach ihrem Ende,
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5. auf der Freiluftparty keine gewerblichen Aktivitidten zu dulden, insbesondere kein Eintrittsgeld zu verlangen

und keine Speisen oder Getranke gewerbsméflig zu verkaufen,

6. mit Polizei, Feuerwehr und Rettungsdienst zusammenzuarbeiten.

§ 5 Einschrénkung und Versagung

(1) Sondernutzungen, die gemaf § 2 Absatz 1 keiner Erlaubnis bediirfen, und Nutzungserlaubnisse gemaf; § 2 Ab-
satz 2 kénnen durch das Ordnungsamt eingeschrankt, mit Auflagen versehen oder untersagt werden, wenn 1. die

angemeldete Ortlichkeit unzuléssig ist,

2. die angemeldete Ortlichkeit oder ihre Eigentumsverhiltnisse dem Ordnungsamt unbekannt sind, 3. die Ortlich-

keit aus zwingenden Griinden nicht zur Verfiigung steht, insbesondere wen
n an der Ortlichkeit bereits eine andere Freiluftparty fiir den gleichen Zeitraum angemeldet worden ist,
4. an der Ortlichkeit im laufenden Kalenderjahr bereits sieben angemeldete Freiluftpartys stattgefunden haben,

5. an der Ortlichkeit innerhalb der letzten 18 Tage vor dem Beginn der Veranstaltung bereits eine andere angemel-

dete Freiluftparty stattgefunden hat,

6. Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass die teilnehmenden Personen die fiir die Durchfithrung der Freiluft-
party notwendige Zuverléssigkeit nicht besitzen, insbesondere wenn sie wiederholt oder gréblich den Pflichten
nach § 5 zuwider gehandelt haben. Das Ordnungsamt informiert die Ansprechpersonen tiber die Mainahme un-
verziiglich unter Mitteilung einer kurzen Begriindung. Im Falle von Satz 1 Nummern 1 bis 5 soll das Ordnungsamt
den Ansprechpersonen Gelegenheit geben, eine andere Ortlichkeit anzugeben.

(2) Unberiihrt bleibt die Befugnis

a) der Polizei, unter Wahrung der Verhéltnisméfligkeit die notwendigen Mafinahmen zu treffen, um eine im ein-

zelnen Fall bestehende Gefahr fiir die o6ffentliche Sicherheit abzuwehren,

b) der fiir die Ortlichkeit zustindigen Stelle (§ 2 Absatz 3 Nummer 5), die Durchfithrung der Freiluftparty zu

untersagen oder mit Auflagen zu versehen.

§ 6 Informationsiibermittlung
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(1) Im Falle einer giiltigen Anmeldung tbermittelt das Ordnungsamt an die Polizei, an das fiir die angemeldete
Ortlichkeit zustindige Ortsamt sowie an die fiir die Ortlichkeit jeweils zusténdige Stelle (§ 2 Absatz 3 Nummer 5)

die bei der Anmeldung angegebenen Daten.

(2) Mit der Anmeldung erkléren sich die Ansprechpersonen einverstanden, dass die nach § 3 Absatz 2 Nummer
5 angegebene Telefonnummer wihrend der Freiluftparty auf Anfrage an Personen weitergegeben wird, die sich
bei der Polizei tiber die Freiluftparty beschweren, um eine direkte Kommunikation mit einer Ansprechperson zu

ermoglichen.

(3) Das Ordnungsamt bittet die Polizei, den tibrigen in Absatz 1 genannten Stellen tiber besondere Vorkommnisse

im Zusammenhang mit der Veranstaltung zu berichten.

(4) In den Fallen von § 2 Absatz 3 Nummer 4 und 5 sowie § 3 Absatz 4 Satz 3 informiert das fiir den jeweiligen Bei-
rat zustdndige Ortsamt beziehungsweise die fiir die jeweilige Ortlichkeit zusténdige Stelle (§ 2 Absatz 3 Nummer
5) das Ordnungsamt tiber festgelegte Ausschliisse und Auflagen.

§ 7 Gebiihren

Fir die Anmeldung und ordnungsgeméfie Durchfithrung einer Freiluftparty nach den Bestimmungen dieses Orts-

gesetzes werden keine Gebiihren erhoben.

§ 8 Schlussvorschriften

(1) Dieses Ortsgesetz tritt am Tage nach seiner Verkiindung in Kraft.

(2) Ausschliisse und Auflagen, die auf Grundlage des mit Ablauf des 31. Dezember 2016 aufer Kraft getretenen
Ortsgesetzes tiber nicht kommerzielle spontane Freiluftpartys vom 22. Méarz 2016 (Brem.GBL. S. 192) erfolgt waren,
bediirfen zu ihrer Fortgeltung eines erneuten Beschlusses des zustindigen Beirats oder einer erneuten Mitteilung

durch die zustandigen Stelle.

Bremen, den 31. Januar 2017
Der Senat
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Anlage 1

An das Ordnungsamt

Bitte frithestens zwei Wochen und spitestens 1 Tag vor Beginn der Veranstaltung personlich tiberbringen an das
Ordnungsamt, Stresemannstrafle 48, 28207 Bremen oder das Anmeldeformular auf der Internetseite des Ord-

nungsamts nutzen.
Anmeldung einer nichtkommerziellen Freiluftparty
Wir verpflichten uns,

« den Ort der Freiluftparty nicht 6ffentlich kundzugeben oder durch Dritte, auf die wir Einfluss haben, kund-

geben zu lassen (gilt auch fur 6ffentlich sichtbare Beitrdge in sozialen Netzwerken), -

« dafiir zu sorgen, dass kein gewerblicher Verkauf von Getranken stattfindet und dass das Jugendschutzgesetz

sowie bestehende Grillverbote eingehalten werden,

« dafiir zu sorgen, dass Abfall, andere Verunreinigungen oder Beschiadigungen bis spétestens 24 Stunden nach
Ende der Veranstaltung beseitigt werden; Abfille, Verunreinigungen oder Beschiadigungen, welche die ge-
wohnliche Nutzung der Ortlichkeit erheblich beeintrachtigen, sind bis spitestens 10 Uhr des auf den Beginn
der Veranstaltung folgenden Kalendertages zu beseitigen, bei einer linger andauernden Veranstaltung unver-

ziiglich nach ihrem Ende,

« dafiir zu sorgen, dass von der Freiluftparty keine Gefahr fir die 6ffentliche Sicherheit und kein Larm ausgeht,

der geeignet ist, die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft erheblich zu beléstigen,

« vor Beginn der Freiluftparty die Ortlichkeit auf Gefahrenquellen zu untersuchen und diese zu beseitigen, wih-
rend der Dauer der Nutzung der Fliche gemeinsam mit den anderen teilnehmenden Personen die Verkehrs-
sicherungspflicht zu tragen und die Stadtgemeinde Bremen von jeglichen Anspriichen, auch Anspriichen Drit-

ter, im Zusammenhang mit der Freiluftparty freizustellen.
Wir erklaren uns damit einverstanden, dass kein Anspruch auf Nutzung der Fliache besteht, dass wir die Flache

nur nutzen diirfen, wenn nicht zuvor ein anderer Veranstalter die Fldche gebucht hat, dass die Nutzung der Flache

auf eigene Gefahr geschieht und dass Anordnungen der Polizei Bremen jederzeit Folge zu leisten ist.
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Free Open-Airs sind als wichtiger Bestandteil der subkulturellen Szene identitatsstiftend fiir
Berlin — und damit unverzichtbarer Bestandteil einer vielféltigen, urbanen Landschaft. Aktuell
jedoch fiihren Free Open-Airs zu Konflikten zwischen den Nutzer*innen des &ffentlichen Raumes
und meist auch den Anwohner*innen. Die Veranstaltungen finden aufgrund kostspieliger, lang-
wieriger, und selten erfolgreicher Anmeldeprozesse oft illegalisiert statt. In Zeiten von steigender
Dichte, schrumpfenden Freiflachen und wachsendem Verwertungsinteresse erhéht sich der Druck
auf 6ffentliche Freirdume, die fur nicht-kommerzielle Musik- und andere Kulturveranstaltungen
unter freiem Himmel zur Verfigung stehen. Daraus ergibt sich die Notwendigkeit, bestehende

Raume nicht-kommerzieller Kultur zu sichern und neue Rdume zu schaffen.

Das in enger Zusammenarbeit mit der Clubcommission und kooperierenden Berliner Bezirken
durchgefiihrte Model Space Project versucht diesen Herausforderungen mittels neuer Strategien
zu begegnen. Angestrebt wird die Schaffung von sogenannten Model Spaces (als konkrete

oder abstrakte R&ume), welche die Kriterien fir eine konfliktvermeidende Durchfiihrung von
Spontan-Musikveranstaltungen erfiillen. Mit einem entbiirokratisierten Anmeldeprozess soll

zudem ein Anreiz geschaffen werden, Free Open-Airs auf geeignete Orte zu verlagern, Larm-

konflikte zu reduzieren und Behérden zu entlasten. Durch den vereinfachten Zugang zur An-




